VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 081207 12 Rev
Dana: 17.09.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Stake Gojkovi¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice i Jadranke Stani$i¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzioca V.A. iz B.L,, ..., koga zastupa G.E., advokat iz B.L., protiv tuzenog ZU —b. I. d. c.
B.L., ..., koga zastupa S.D., advokat iz B.L., ... radi zaStite prava iz radnog odnosa,
vrijednost predmeta spora 30.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv presude
Okruznog suda Banja Luka broj 71 0 P 081207 11 Gz od 04.09.2012. godine, na sjednici
odrzanoj 17.09.2013. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova na ime sastava odgovora na revizju
uiznosu od 1.125,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda Banja Luka broj 71 0 P 081207 10 P od
27.06.2011. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca Kojim trazi:

- da se ponisti rjeSenje tuzenog broj 1-98-T/09 od 09.01.2009. godine i da mu se nalozi
da tuZioca vrati na rad i rasporedi na poslove i radne zadatke, koji odgovaraju njegovoj
struénoj spremi i radnim sposobnostima, te da se tuzeni obaveze da mu za vremenski
period od 09.12.2009. godine do dana 01.03.2011. godine na ime neisplacenih plata i
toplog obroka isplati ukupni iznos od 33.072,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i
to:

-na iznos od 1.122,73 KM (dio plate za mjesec decembar 2009. godine), pocev od dana
06.01.2010. godine, pa do konac¢ne isplate;

-na iznos od 1.950,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i % toplog obroka u iznosu od
50 KM za mjesec januar 2010. godine), po¢ev od dana 06.02.2010. godine, pa do kona¢ne
isplate;

-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec februar 2010. godine), pocev od dana 06.03.2010. godine, pa do kona¢ne
isplate;

-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec mart 2010. godine), po¢ev od dana 06.04.2010. godine, pa do konacne
isplate;

-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec april 2010. godine), pocev od dana 06.05.2010. godine, pa do konacne
isplate;



-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec maj 2010. godine), pocev od dana 06.06.2010. godine, pa do konacne
isplate;

-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec jun 2010. godine), poc¢ev od dana 06.07.2010. godine, pa do kona¢ne isplate;
-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec jul 2010. godine), pocev od dana 06.08.2010. godine, pa do kona¢ne isplate;
-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec avgust 2010. godine), pocev od dana 06.09.2010. godine, pa do kona¢ne
isplate;

-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec septembar 2010. godine), po¢ev od dana 06.10.2010. godine, pa do kona¢ne
isplate;

-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec oktobar 2010. godine), poc¢ev od dana 06.11.2010. godine, pa do konac¢ne
isplate;

-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec novembar 2010. godine), pocev od dana 06.12.2010. godine, pa do kona¢ne
isplate;

-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec decembar 2010. godine), poc¢ev od dana 06.01.2011. godine, pa do kona¢ne
isplate;

-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec januar 2011. godine), poc¢ev od dana 06.02.2011. godine, pa do konacne
isplate;

-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec februar 2011. godine), po¢ev od dana 06.03.2011. godine, pa do konac¢ne
isplate;

-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec mart 2011. godine), pocev od dana 06.04.2011. godine, pa do konacne
isplate;

-na iznos od 2.000,00 KM (plata u iznosu od 1.900,00 KM i topli obrok u iznosu od 100,00
KM za mjesec april 2011. godine), pocev od dana 06.05.2011. godine, pa do konac¢ne
isplate 1 da mu isplati sve budece plate od dana 01.05.2011. godine do pravosnaznosti
presude, kao i naknade za topli obrok, i to na ime plata iznose od po 1.900,00 KM, a na
ime toplog obroka iznose od po 100,00 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od
dospjelosti svake plate i naknade za topli obrok pojedinacno (od 6. u mjesecu za prethodni
mjesec), pa do konac¢ne isplate (stav 1.);

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca u dijelu kojim trazi da se tuzeni obaveze da za
vremenski period od 10.12.2009. godine pa do pravosnaznosti presude, uplati na ime
tuzioca obavezne zakonske poreze i doprinose, nadleznim fondovima na ime rauna
budzeta Republike Srpske (stav 2.).

Obavezan je tuzilac da tuZenom na ime troSkova parni¢nog postupka nadoknadi
iznos od 997,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate,
sve u roku od 15 dana od dana donosenja presude, dok se sa preostalim dijelom zahtjeva



za naknadu troSkova parni¢nog postupka, koji predstavlja razliku izmedu traZenog i
dosudenog iznosa, zahtjev odbija (stav 3).

Drugostepenom presudom Okruznog suda Banja Luka broj 71 0 P 081207 11 Gz
od 04.09.2012. godine, zalba tuzioca je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena u
pobijanom odbijajué¢em dijelu.

Zalba tuZenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u odbijajuéem dijelu
odluke o troskovima postupka.

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka na ime sastava zalbe i odgovora na
zalbu u iznosu od 2.250,00 KM je odbijen, a tuzilac je obavezan da tuzenom nadoknadi
troSkove postupka povodom zalbe u iznosu od 438,75 KM.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji,
pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu
na ponovno sudenje.

TuZeni u odgovoru predlaze da se revizija odbije i tuzilac obaveze na naknadu
troskova na ime sastava odgovora u iznosu od 1.125,00 KM.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzioca da se ponisti rjeSenje tuzenog broj 1-98-T/09 od
09.01.2009. godine i da se nalozi tuzioca da ga vrati na rad i rasporedi na poslove i radne
zadatke, koji odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi i radnim sposobnostima, te da mu za
vremenski period od 09.12.2009. godine do dana 01.03.2011. godine, na ime neisplacenih
plata i toplog obroka, isplati ukupni iznos od 33.072,00 KM preciziran kao u stavu 1. izreke
prvostepene presude.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljedecem:

- da je tuzilac sa tuzenim 04.10.2008. godine zaklju¢io ugovor o radu na
odredeno vrijeme zasnovav§i radni odnos kod tuzenog u svojstvu ,,IT
menadzera® na period od 6 mjeseci, s pocetkom radnog odnosa od dana
04.10.2008. godine; da je dana 03.04.2009. godine zaklju¢en ugovor o radu na
neodredeno vrijeme za isto radno mjesto; da tuzilac u periodu od 03.11.2009.
godine pa do 15.01.2010. godine nije radio; da mu je direktor tuzenog usmeno
odobrio koristenje 5 slobodnih radnih dana pocev od 03.11.2009. godine s tim
da se na posao trebao javiti 09.11.2009. godine; da tuzilac nije pravdao
izostanak s posla u periodu od 09.11.2009. godine do 13.11.2009. godine, a da
je za period od 16.11.2009. godine do 30.11.2009. godine, u ime tuZioca,
doznake o bolovanju dostavila njegova majka 27.11.2009. godine; da je
direktor tuZzenog dana 24.11.2009. godine donio odluku broj 17-2009-1DC o
pokretanju disciplinskog postupka protiv tuZioca radi teZze povrede radne
obaveze; da je istog dana odlukom broj 08-2009-1DC imenovao "Komisiju koja
¢e imati zadatak da omogu¢i tuziocu da bude saslusan 1 iznese svoju odbranu,



ukoliko je to moguce obzirom na okolnosti", obavezuju¢i Komisiju da svoj
izvjestaj dostavi najkasnije do 28.11.2009. godine; da je direktor tuZzenog istog
dana sacCinio pismeno upuceno tuziocu kojim ga, izmedu ostalog, poziva da se
dana 27.11.2009. godine u 10:00 sati javi kod tuzenog "na saslusanje povodom
povreda koje mu se stavljaju nateret"; da je Komisija po predsjedniku I.K. dana
28.11.2009. godine pismeno obavjestila direktora tuzenog da su preporu¢enom
posiljkom od 24.11.2009. godine "uputili pisano obavjestenje radniku kojim su
ga pozvali da dana 27.11.2009. godine dode na sasluSanje u prostorije
poslodavca povodom povreda koje mu se stavljaju na teret”; da je u istom
pismenu obavjestenje Komisije da "radnik nije doSao u zakazano vrijeme i
mjesto saslusanja, a takode do tog dana nije dostavio ni svoju pismenu
odbranu"; da je direktor tuzenog dana 09.12.2009. godine pod brojem 1-298-
I/09 donio rjesenje kojim se tuziocu otkazuje ugovor o radu zbog tezih povreda
radne obaveze i to $to je: a) u periodu od 09. do 13. novembra, kao i od 1.
decembra do dana donoSenja rjeSenja nije dolazio na posao niti je dostavio
dokaz o opravdanosti svog odsustva, ¢ime je izvrS$io tezu povredu radne
obaveze iz ¢lana 53. stav 2. tacka 8. Pravilnika o radu od 15. septembra 2006.
godine u vezi sa ¢lanom 98. stav 2. tacka 8. Zakona o radu, kao i povredu iz
¢lana 53. stav 2. tacka 9. Pravilnika o radu, u vezi sa ¢lanom 98. stav 2. tacka
11. Zakona o radu; b) dana 14. novembra 2009. godine meilom obavjestio
direktora da je na bolovanju, a da je potvrdu o sprijecenosti za rad donijela 27.
novembra 2009. godine majka radnika za period od 16. novembra 2009. godine
do 30. novembra 2009. godine, ¢ime je pocinio tezu povredu radne obaveze iz
Clana 53. stav 2. tacka 9. Pravilnika o radu u vezi sa ¢lanom 98. stav 2. tacka
11. Zakona o radu; c) da su dana 15. novembra 2009. godine direktor
poslodavca i radnik, na sastanku odrzanom u B., dogovorili da dana 23.
novembra 2009. godine radnik u prostorijama poslodavca, zajedno sa kolegama
iz B.1, ucestvuje u ispitivanju komunikacija izmedu B.L. i B.1 u dijelu
racunarskog tunela, ali da radnik nije doSao na sastanak ¢ime je pocinio tezu
povredu radne obaveze iz ¢lana 53. stav 2. tacka 1. Pravilnika o radu u vezi sa
¢lanom 98. stav 2. tacka 1. Zakona o radu.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moZze biti predmet
pobijanja 1 ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu
sadrZzanu u odredbi €lana 240. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom
odredbe ¢lana 89., 98. 1 128. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 38/00, 40/00,
47102, 38/03, 66/03 i 20/7-precisceni tekst 55/07, u daljem tekstu: ZOR), prvostepeni sud
je odlucio kao u izreci.

Po shvatanju prvostepenog suda, tuZeni je dokazao da je tuzilac pocinio teze
povrede radne obaveze koje su mu stavljene na teret i u vezi sa kojima je i disciplinski
kaznjen, te zakljucuje da je ugovor o radu otkazan u skladu sa zakonom.

Prigovor tuZioca da nije bio uredno obavjeSten o pokretanju disciplinskog
postupka 1 da mu nije omoguceno pravo da prethodno bude saslusan pred poslodavcem,
sud nalazi dokazanim, ali ne i od uticaja na donoSenje drugacije odluke. Naime,
prvostepeni sud zakljucuje da je tuzeni pokuSao ostvariti komunikaciju sa tuziocem u cilju



ostvarenja prava na odbranu, ali da iz "cjelokupnog ponasanja tuzioca nije proizlazio
zakljuCak da on uopste zeli dalje da nastavi raditi kod tuzenog". Cjeneci ponaSanje tuzioca,
sud nalazi da on "ocigledno nije imao namjeru i volju da iznese svoju odbranu", odnosno
da "sam tuzilac nije svojim pasivnim drzanjem htio blagovremeno ostvariti komunikaciju
sa tuzenim 1 time sebi omoguciti iznoSenje odbrane". Na kraju sud zakljucuje da se "nije
moglo od poslodavca ocekivati da prolongiranjem disciplinskog postupka ishoduje
zastarjelost istog".

Odlucuju¢i o zalbi tuzioca, drugostepeni sud, nakon otvorene rasprave, zakljucuje
da je tuzilac pocinio samo tezu povredu radne obaveze iz ¢lana 98. stav 2. tacka 8. ZOR,
koja se odnosi na neopravdano odsustvo s posla u vremenskom periodu od 09.11.20009.
godine do 13.11.2009. godine, tj. u trajanju duzem od 3 dana u kalendarskoj godini. U
odnosu na ostale teze povrede radne obaveze navedene u rjesenju o otkazu ugovora o radu
(odbijanje radnika da izvrSava svoje radne obaveze odredene ugovorom o radu / ¢l. 98. stav
2. t. 1. ZOR/, neopravdano odsustvo s posla u periodu od 01.12.2009. godine do dana
donosenja odluke o otkazu 09.12.2009. godine /¢l. 98. stav 2. t. 8. ZOR/ 1 ponasanje
radnika kojim se nanosi Steta poslodavcu ili iz kog se osnovano moze zakljuciti da dalji rad
radnika kod poslodavca ne bi bio moguc¢ / ¢l. 98. stav 2. t.11. ZOR/), sud utvrduje da je
tuzilac imao uredne doznake od nadleznog ljekara i komisije za bolovanje u periodu od
16.11.2009. godine do 15.01.2010. godine, te da se iz tog razloga ne moze prihvatiti
utvrdenim da je, u tom periodu, pocinio ostale povrede iz ¢€l. 98. stav 2. t. 1, 8.1 11. ZOR
zbog kojim mu je otkazan ugovor o radu.

Zalbene prigovore kojima je tuzilac ukazivao da je povrjedena odredba &lana 128.
stav 1. ZOR, sud nije prihvatio kao osnovane. Naime, drugostepeni sud smatra da se
pravilnost dostavljanja obavjesti o danu kada je tuzilac pozvan radi saslusanja ima cijeniti
prema ¢lanu 74. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 13/02,
87/07 i 50/10 -u daljem tekstu: ZOUP). Polazeé¢i od toga da tuzilac ne spori da mu je
dostavna sluzba poste ostavila na vratima stana izvjestaj da je pismeno vrac¢eno i da ga
moze u odredenom roku podi¢i u posti, sud smatra da tuzeni nije uskratio tuziocu pravo na
iznoSenje odbrane.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u pitanje.

Odredba clana 98. stav 1. ZOR propisuje da se tezom povredom radne obaveze
smatra takvo ponasanje radnika na radu ili u vezi sa radom kojim se nanosi ozbiljna Steta
interesima poslodavca, kao 1 ponasanje radnika iz koga se osnovano moze zakljuciti da
dalji rad radnika kod poslodavca ne bi bio mogu¢, a u stavu 2. od tacke 1. do 11. su
taksativno navedene povrede zbog kojih poslodavac moze da jednostrano raskine ugovor
o radu sa radnikom (¢l. 126. stav 1. tacka 1.).

Suprotno navodima revizije, pravilno je drugostepeni sud utvrdio da je tuzilac
neopravdano odsustvovao sa posla u periodu od 09.11.2009. godine do 13.11.2009. godine,
dakle duze od 3 dana u kalendarskoj godini. Odsustvo s posla u ovom periodu tuzilac je
opravdavao usmeno odobrenim koriStenjem godiSnjeg odmora od strane direktora. Na
raspravi koja je odrzana pred drugostepenim sudom 04.09.2012. godine, tuZilac saslusan u
svojstvu stranke, izjavio je da je zatrazio koristenje godiSnjeg odmora "Sto mu je direktor
usmeno odobrio", a da "nisu govorili o broju dana godisnjeg odmora", da "nije poslije
trazio posebno rjesenje" i da u tom momentu "nije razmisljao" o datumu kada je duzan da



se vrati na posao jer je "direktor kazao da uzmem dana koliko mi treba posto ih imam
dovoljno".

Zakonski zastupnik tuzenog je u iskazu istakao da je usmeno 30.10.2009. godine
(petak) tuziocu odobrio 5 slobodnih radnih dana (od 02.11.2009. godine - ponedeljak do
06.11.2009. godine - petak), iz razloga $to je tuzilac naveo "da ne moze da izdrzi pritisak
na poslu”, s tim da mu je receno da se na posao treba javiti 09.11.2009. godine, ali da mu
nije odobrio koriStenje godi$njeg odmora.

Pravo radnika na koriStenje godiSnjeg odmora regulisano je odredbama ¢lana 57.
do 65. ZOR i podrazumijeva da je poslodavac duzan da za svakog radnika donese
odgovarajuce rjesenje kojim ¢e utvrditi pripadajuci broj radnih dana za godisnji odmor,
vrijeme koriStenja odmora, naknadu i dan kada je radnik duzan da se javi na posao. S
obzirom na navedeno, ne moze se prihvatiti dokazanom tvrdnja tuzioca o usmeno
odobrenom neograni¢enom koriStenju godiSnjeg odmora, bez obzira da li je tuzilac, 1 u
kojoj mjeri, iskoristio godi$nji odmor iz prethodne i teku¢e godine.

Sve i da se prihvati revizioni prigovor da bi tuzeni postupao protivno odredbi ¢lana
66. ZOR odobravanjem 5 slobodnih radnih dana mimo zakonom utvrdenih uslova, to ne
znaci da je tuziocu odobreno koristenje godiSnjeg odmora pocev od 30.10.2009. godine
bez ogranicenja, pa dakle i u spornom periodu od 09.11.2009. godine do 13.11.20009.
godine.

Kod ovako utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, pravilnim se ukazuje zakljucak
drugostepenog suda da je poslodavac dokazao (¢l. 128. st. 3. ZOR) da je radnik (tuzilac)
pocinio tezu povredu radne obaveze iz Clana 98. stav 2. t. 8 ZOR, na nacin da je
neopravdano izostao s posla u vremenskom periodu duZzem od 3 dana, tj. od 09.11.2009.
godine do 13.11.2009. godine. lako je drugostepeni sud odbio Zalbu tuzioca i potvrdio
prvostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva, iz datog obrazloZenja jasno
proizlazi da nalazi utvrdenim da tuZeni nije dokazao da je tuzilac pocinio ostale teze
povrede radne obaveze navedene u rjeSenju o otkazu ugovora o radu.

Odredbom ¢lana 128. stav 1. ZOR je propisano: "Ako poslodavac radniku daje
otkaz ugovora o radu zbog teze povrede radnih obaveza, duzan je da radniku omogu¢i da
bude sasluSan i da iznese svoju odbranu, ukoliko je to moguce s obzirom na okolnosti, kao
1 da razmotri misljenje sindikata ili savjeta radnika, ako mu je misljenje dostavljeno prije
donoSenja konacne odluke". Iz date zakonske definicije proizlazi da ta obaveza nije
apsolutnog karaktera s obzirom na dio odredbe koji glasi "... ukoliko je to moguce...", ali
svako ograni¢enje prava na odbranu ima sustinski znacaj za ocjenu zakonitosti odluke o
otkazu ugovora o radu.

Imajuéi navedeno u vidu, a na cemu se temelji 1 revizija, kljuéno je pitanje da li je
tuzeni povrjedio pravo tuzioca da prije donosenja odluke o otkazu bude saslusan. Tokom
postupka tuzeni je dokazao da je Komisija, radi sasluSanja u vezi sa tezim povredama radne
obaveze koje su mu stavljene na teret, a koje je zakazano za 27.11.2009. godine u 10.00
sati, pozvala tuzioca putem preporucene dostave. Kao prilog pozivu dostavljeno je pismeno
direktora od 24.11.2009. godine. Ovo proizlazi iz navedenih podnesaka tuzenog, izjave
direktora tuZenog i izjave svjedoka Irene Kecman koja je bila predsjednik Komisije pred



kojom se tuzilac trebao saslusati, a koja je navela da su tuzioca pokusali dobiti i na sluzbeni
telefon kojim je zaduZzen (tuzilac nije sporio da ima sluzbeni telefon), ali im se nije javljao.
Kod napred navedenih dokaza, sama po sebi, ¢injenica da je tuzeni propustio da izvede
dokaz uvidom u preporucenu posiljku za tuzioca, ne znaci da se ima smatrati da nije
dokazao da je uredno uputio poziv tuziocu radi sasluSanja, jer je preporucena posiljka
samo jedan od dokaza kojima se to moze utvrdivati.

Dostavljanje poziva tuziocu radi saslusanja vrsi se shodno primjeni pravila o licnom
dostavljanju iz ZOUP. Kako ovlasteni dostavlja¢ PTT nije mogao poziv tuZiocu uruéiti na
nacin predviden clanom 72. stav 1. ZOUP, isto je izvrSeno tako $to je dostavlja¢, na vratima
stana, pribio pismeno saopstenje o tome gdje se pismeno nalazi (u posti) ¢ime se smatra da
je dostavljanje izvrseno (¢1.74. st. 1. ZOUP).

Dakle, momenat pravno valjanog obavjeStenja tuzioca izjednacava se sa
momentom li¢nog urucenja, urucenja odraslom ¢lanu domacinstva lica kome se urucenje
vr$i ili susjedu odnosno nastojniku zgrade ako oni na to pristanu, kao i sa momentom
ostavljanja obavjesti o prispjecu posiljke 1 gdje se nalazi. Stoga se ne mogu prihvatiti
revizioni navodi da bi se tuzilac mogao smatrati pravilno obavjestenim tek po proteku 5
dana od dana ostavljanja obavjesti na vratima stana, koliko posta ¢uva ovu vrstu posiljke
prije njenog povrata posiljaocu (¢l. 52. Opstih uslova za vrSenje posStanskih usluga
"Sluzbeni glasnik RS", broj 15/05).

Tuzilac nije sporio da Zivi na adresi na koju mu je poslata preporucena posiljka, a
tvrdnje da mu nije ostavljena obavjest o prispje¢u preporucene posiljke koju moze podici
u prostorijama poste nije dokazao. Nesporna je ¢injenica da je tuzilac dokazao da se na dan
odreden za njegovo saslusanje (27.11.2009. godine) nalazio na bolovanju, §to potvrduju
doznake nadleZnog ljekara, ali iz stanja predmeta spisa, niti iz iskaza tuZioca, ne proizlazi
da on tog dana nije mogao iz opravdanih razloga odazvati pozivu ili dati pismeno
izjasnjenje, a bez toga ne moze osnovano ni tvrditi da mu nije omoguceno da iznese svoju
odbranu.

Ostali revizioni navodi, a polaze¢i od tog za koju teZu povredu radne obaveze se

ima smatrati da je pocinjena od strane tuzioca, nisu od uticaja na pravilnost pobijane
odluke.

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka na ime sastava odgovora na reviziju
nije osnovan, jer dati odgovor nije bio od relevantnog znacaja za kona¢nu odluku po
pravnom lijeku.



Iz navedenih razloga, temeljem c¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13), odlu¢eno je kao u
izreci.
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