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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 017059 16 Uvp

Banja Luka, 28.11.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢ kao
predsjednika vije¢a, Smiljane Mr3e i Strahinje Curkoviéa kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje
Mire Macki¢ kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi T. M. iz Austrije, zastupanog po
punomoc¢niku I. B., advokatu iz B., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od
18.6.2015. godine, tuzenog Fonda ...Kabinet ... B., u predmetu ostvarivanja prava po osnovu
invalidnosti, odluc¢ujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda
u Banjaluci broj 11 0 U 017059 15 U od 29.3.2016. godine, u sjednici vijeca odrzanoj
28.11.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno
oznacenog akta tuzenog kojim je odbijena kao neosnovana Zalba tuzioca izjavljena protiv
rjeSenja Filijale tuZzenog u B. broj ... od 9.4.2015. godine, kojim tuziocu nije priznato pravo
na invalidsku penziju, jer je nalazom, ocjenom i misljenjem prvostepenog organa vjeStacenja
broj ... od 02.3.2015. godine, utvrdeno da kod tuzioca postoji invalidnost — smanjena radna
sposobnost u smislu odredbe ¢lana 49. stav 2. Zakona o0 penzijskom i invalidskom osiguranju
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 134/11 i 82/13, u daljem tekstu Zakon o PIO),
bez prekvalifikacije ili dokvalifikacije. Stavom 2. izreke presude je odbijen zahtjev tuzioca za
naknadu troSkova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazloZio stavom da je tuzeni organ pravilno primjenio
odredbe clana 49. stav 2. Zakona o PIO i ¢lana 2. Uredbe o medicinskom vjestacenju u
penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 2/13, u daljem tekstu
Uredba), jer da je u postupku vjestaéenja zdravstvenog stanja tuzioca utvrdeno da kod njega
postoji invalidnost u obliku preostale radne sposobnosti, ali ne i gubitak radne sposobnosti. U
tom smislu da tuzeni nije obavezan prihvatiti zakljuak inostranog nosioca osiguranja jer da
organ vjeStacenja svake zemlje ugovornice, @ na 0snovu Sporazuma o socijalnom osiguranju
izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Austrije (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 2/01, u
daljem tekstu S.), utvrduju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja u skladu sa
relevantnim zakonodavstvom svake od zemalja ugovornica. U provedenom postupku, kako



konstatuje, usaglasavanja ocjene, nalaza i misljenja sa inostranim nosiocem osiguranja nije
potreban neposredni pregled osiguranika, te da tuzeni oran nije obavezan da dostavlja nalaz,
ocjenu i misljenje osiguraniku na izjasnjenje.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede propisa o postupku i povrede
materijalnog propisa. Navodi da sud nije dao ocjenu tuzbenih navoda ostajuci na stanovistu da
kod tuzioca ne postoji invalidnost zaboravljaju¢i medunarodni element, a to je primjena S.
Obrazlozenje suda da iako je konstatovao da je organ vjestacenja dao svoj nalaz sazeto, da
nije dao dovoljno obrazlozenje u smislu kontradiktornih utvrdenja medicinskih vjestaka
tuzenog i R. A., pogotovo kad se ima u vidu da je do razli¢ite ocjene doslo na osnovu potpuno
identi¢ne medicinske dokumentacije koju su imali na raspolaganju oba organa vjeStacenja.
Smatra da je organ vjestacenja propustio da ga neposredno pregleda koji pregled bi omogucéio
da se na nesporan nacin utvrdi da li postoji invalidnost i da li se moze dovesti u uzro¢no —
posljedi¢nu vezu sa obavljanjem radne duznosti. Smatra da mu je onemogucéeno pravo na
pristup sudu jer da osporeno rjeSenje ne sadrzi obrazloZenje u smislu pravnih standarda
uspostavljenim od Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Predlozio je da se zahtjev
uvazi i pobijana presuda preinaci te da mu se naknade troSkovi postupka prema ranijem
troSkovniku kao 1 troskovi zahtjeva, u roku od 30 dana od dana donoSenja presude. Uz
podnesak koji je primljen kod Vrhovnog suda dana 20.09.2016. godine tuzilac je prilozZio
medicinsku dokumentaciju o lijeCenju u Republici Austriji od 28.05.2015. godine, od 08.03 i
12.03.2016 godine.

U odgovoru na zahtjev tuZeni je ostao kod razloga datih u obrazloZenju osporenog
akta, istiCu¢i da istim aktom nisu povrijedene odredbe Zakona o PIO niti pravila postupka po
zahtjevu tuzioca, pa je predlozio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je tuzilac koji ima prebivaliste u Austriji.,
roden 17.10.1959. godine, ima stru¢nu spremu PK radnika te da se nalazi van osiguranja.
Nakon provedenog vjestaenja u prvostepenom postupku na osnovu uvida u radnu i
medicinsku dokumentaciju utvrdene su dijagnoze tuzioCevih oboljenja te datum nastanka
invalidnosti dana 12.2.2014. godine, zbog bolesti. Utvrdeno je da tuzilac ne moze obavljati
poslove radnog mjesta voza¢ viljuskara koje poslove je obavljao u P. B. p. B. 1992. godine,
ali da sa preostalom sposobno$¢u moze sa punim radnim vremenom obavljati poslove drugog
radnog mjesta koji odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi a koji ne zahtijevaju profesionalno
upravljanje motornim vozilom, prinudne poloZaje kicmenog stuba pri radu, pretezno sjedenje,
povremeno dizanje i noSenje tereta preko 10 kg. i rad u nepovoljnim mikroklimatskim
uslovima bez prethodne prekvalifikacije ili dokvalifikacije. Postupajuci po zalbi tuzioca protiv
prvostepenog rjeSenja organ za vjeStaCenje u drugom stepenu je nalazom, ocjenom i
misljenjem od 26.5.2015. godine potvrdio nalaz ocjenu i misljenje prvostepenog organa
vjestacenja u smislu da je isti pravilan ¢ime je potvrdena saglasnost sa istim.

Pobijanom presudom su dati jasni i dovoljno obrazloZeni razlozi u smislu da je
pravilno proveden postupak utvrdivanja ¢injenica odlu¢nih za priznavanje prava po osnovu
invalidnosti, 1 primjene ¢lana 60. 1 49. stav 2. Zakona o PIO, zbog ¢ega nisu osnovani navodi



zahtjeva da sud nije dao odgovore na sve tuzbene prigovore. Tuzilac je prigovorio da tuzeni
ne uvazava Cinjenicu da mu je austrijski nosilac osiguranja priznao pravo na invalidsku
penziju te da ga je drugostepeni organ vjeStaCenja trebao neposredno pregledati, da nije
obrazlozeno o kakvoj se bolesti radi i koje kontraindikacije bolest uzrokuje, te da nije
pojasnjeno kako njegovo oboljenje utiCe na poslove koje je obavljao i na njegovu
kvalifikaciju, pri tom isticuc¢i da je imao pet operacija kicmenih pr§ljenova u Austriji, koje
¢injenice da nisu pravilno cijenjene ¢ime je tuzeni povrijedio princip jednake primjene zakona
na drzavljane obje drzave ugovornice. Sud je odgovarajuéi na te prigovore obrazlozio da
priznato pravo na invalidsku penziju stranog nosioca osiguranja ne znaci obavezno
priznavanje tog prava od strane domaceg nosioca osiguranja, a Sto proizlazi iz odredaba
Sporazuma, te da kod tuzioca postoji invalidnost u obliku preostale radne sposobnosti, za
drugi posao uz ogranicenja navedena u nalazu i misljenju drugostepenog organa vjestacenja,
da prema c¢lanu 15. stav 4. b) Uredbe vjestak u prvostepenom postupku vrsi vjeStacenje samo
na osnovu medicinske i radne dokumentacije u sluc¢aju kada je dokumentacija dostavljena od
inostranog nosioca osiguranja koji je izvrSio pregled i dao nalaz, ocjenu i misljenje o radnoj
sposobnosti osiguranika primjenom medunarodnog ugovora o socijalnom osiguranju, zbog
¢ega da nije obavezan neposredni pregled od strane tog organa vjestacenja. Na taj nacin sud je
odgovorio na pravno relevantne navode tuzbe koje kao valjano obrazlozene razloge prihvata i
ovaj (Vrhovni) sud. Zbog navedenog tuzilac istaknutim prigovorima nije doveo u sumnju
pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pravilnu primjenu navedenih zakonskih i
podzakonskih propisa. Prilozena medicinska dokumentacija uz podnesak od 20.09.2016.
godine nema uticaja na pravilnost pobijane presude s obzirom da sud u upravnom sporu, po
pravilu rjeSava spor i ispituje zakonitost upravnog akta na podlozi ¢injenica koje su utvrdene
u upravnom postupku, kao sto je rijeSeno u predmetnom upravnom sporu (stav 1. ¢lana 29.
ZUS).

Iz iznijetih razloga po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi iz
odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija kao neosnovan na osnovu ¢lana
40. stav 1. ZUS, jer nisu ostvareni razlozi iz ¢lana 10. ZUS za poniStenje tog akta.

Odluka iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbama ¢lana 49. i 49. a) ZUS, s
obzirom da je tuZilac izgubio ovaj upravni spor slijedom ¢ega nema pravo na naknadu
troskova sastava zahtjeva.
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