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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 005551 16 Uvp

Banjaluka, 20.11.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeéa, te Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesée
Zdravke Cu¢ak, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi M.B. iz P., opstina B. (u daljem
tekstu: tuzilac), protiv tuzenog Ministarstva , u predmetu ¢utanja administracije, odlu¢ujuci 0
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U
005551 16 U od 18.03.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.11.2018. godine, donio
je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba tuzioca podnesena protiv tuzenog zbog ¢utanja
administracije, odnosno zbog nedonos$enja rjesenja, jer se u konkretnom sluc¢aju nisu ispunili
uslovi za uvazavanje iste propisani odredbom ¢lana 17. u vezi sa odredbom c¢lana 31. stav 4.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u
daljem tekstu: ZUS).

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da se u konkretnom slucaju nisu stekli
uslovi iz odredbe ¢lana 17. ZUS za uvazavanje tuzbe, jer tuzilac zahtjevom od 16.01.2016.
godine kojeg je urgirao 08.02.2016. godine nije trazio od tuzenog organa donos$enje rjeSenja
niti kakvog drugog upravnog akta kojim bi se odlu¢ivalo o njegovim pravima i interesima, vec
iz sadrzaja tuzbe proizilazi da je on od tuZzenog trazio dostavljanje informacija vezanih za
njegov status kao izbjeglog i raseljenog lica shodno Zakonu o slobodi pristupa informacijama.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona i povrede pravila postupka
koja je od uticaja na rjeSenje stvari. U zahtjevu iznosi da je sluzbeno lice Odsjeka Z. povrijedilo
njegova prava propisana odredbama ¢lana 11. i 12. Zakona o slobodi pristupa informacijama
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 20/01), jer je on od istog organa trazio dostavljanje
liénih informacija vezanih za statusna pitanja, obzirom da je tuziocu Republika Srpska priznala
status raseljenog lica uvaZavajuci ¢injenicu da je njegova imovina u ranijem mjestu prebivaliSta
uniStena. Smatra da se radi o informacijama koje su pod kontrolom pomenutog organa i da je
isti bio duzan da postupi po zahtjevu tuzioca za dostavljanje tih informacija jer su neophodne
za demokratski proces. Tvrdi da je sud donio pobijanu presudu na bazi odgovora na tuzbu
zasnovanog na laznom zapisniku od 21.07.2004. godine i na podlozi lazno uzete izjave koju je
od tuzioca uzeo sluzbenik organa M.M., a koju je tuzilac potpisao pod pritiskom, ucjenom i
iznudom, $to je sve posljedica zastraSivanja, diskriminacije i prijetnji te ugrozavanja li¢ne
bezbjednosti tuzioca zbog ¢ega je on morao pobjeci iz Milica i1 odjaviti boravak na podrucju te



opstine. Smatra da se povreda pravila postupka ogleda i u tome $to je odgovor na tuzbu mogao
dostaviti samo resorni ministar, a nikako sluzbeno lice Odjeljenja za informisanje i analitiku
tuzenog koje je u pogledu tuzioca pocinilo brojne nezakonite radnje. Dodaje da je zbog svih
ucinjenih nezakonitosti tuZeni bio duzan da mu isplati materijalnu nadoknadu koju treba utvrditi
po sluzbenoj duznosti, te svakako i nematerijalnu nadoknadu po oshovu dusevnog bola zbog
ponizavanja i pretrpljenog straha koji i danas trpi. Kona¢no predlaze da ovaj sud postupi po
zahtjevu hitno i da mu obezbjedi efikasnu zastitu imovinskih, humanitarnih i materijalnih prava
zajamcenih Ustavom Republike Srpske.

Tuzeni je u odgovoru na zahtjev istakao da je isti neosnovan, te da se u zahtjevu ne
ukazuje na propuste nizestepenog suda zbog kojih bi pobijana presuda bila nezakonita, pa
predlaze da se isti odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu i odgovor na zahtjev, shodno odredbi ¢lana 39.
ZUS, kao i cjelokupne spise upravnog spora, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz
sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odluc¢eno o tuzbi tuzioca podnesenoj protiv tuzenog
radi ¢utanja administracije, odnosno zbog nedonoSenja rjeSenja po zahtjevu, jer se u
konkretnom slu¢aju nisu ostvarili uslovi iz odredbe ¢lana 31. stav 4. ZUS za uvazavanje tuzbe,
kako je to ispravno zakljucio i obrazlozio niZestepeni sud.

Donosec¢i odluku o odbijanju tuzbe sud je pravilno razmotorio pravnu prirodu zahtjeva
kojeg je tuzilac podnio tuzenom dana 16.01.2016. godine i urgirao dana 08.02.2016. godine, a
koji ne predstavlja zahtjev za donoSenje rjeSenja u odredenoj upravnoj stvari o kojem organ nije
odlucio a bio je duzan, na sto se iskljucivo odnosi odredba ¢lana 17. ZUS. Naime, odredba ¢lana
7. ZUS propisuje da se upravni spor moze voditi samo protiv kona¢nog upravnog akta (stav 1.),
te da upravni akt, u smislu ovog zakona, jeste akt kojim nadlezni organ iz ¢lana 4. ovog zakona
rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi, odnosno neposredno li¢nom interesu fizi¢kih 1 pravnih
lica ili drugih stranaka u kakvoj upravnoj stvari (stav 2.), dok odredba ¢lana 8. ZUS propisuje
da se pod uslovima iz ¢lana 17. ovog zakona upravni spor moze pokrenuti 1 kad nadleZni organ
o zahtjevu, odnosno o zalbi stranke nije donio odgovaraju¢i upravni akt. Dosljednim
tumacenjem ovih odredbi kakvo je dao nizestepeni sud, sasvim je jasno da se zahtjev tuzioca
od 16.01.2016. godine kojim je on trazio ,,dostavljanje svih informacija vezanih za statusna
pitanja tuzioca kao raseljenog lica u Republici Srpskoj shodno Zakonu o slobodi pristupa
informacijama® ne moze smatrati zahtjevom o kojem je organ bio duzan donijeti rjeSenje,
odnosno odluku po Zzalbi u slu¢aju nedonoSenja prvostepenog rjeSenja u smislu odredbe ¢lana
17. ZUS.

Ovaj sustinski zakljucak nizestepenog suda ni¢im konkretno sa aspekta primjene prava
ne pobija tuzilac u zahtjevu za vanredno preispitivanje u kome, identi¢no kao u tuzbi, iznosi
¢injenice koje nisu u vezi sa predmetom spora i nisu ni trebale biti predmet razmatranja, te
ukazuje da je sud povrijedio pravila postupka kada je pobijanu presudu donio na osnovu
odgovora na tuzbu kojeg nije sacinio i potpisao resorni ministar, a koji navod nije osnovan jer
iz spisa proizilazi da je odgovor na tuzbu od 01.03.2016. godine potpisao ministar, a $to sve i
da je to ucinio neko od sluzbenih lica po njegovom ovlas¢enju svakako ne bi bilo od uticaja na
rjeSenje stvari.



Slijedom prednjeg, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija kao neosnovan na
osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



