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Banja Luka, 08.11.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sudija Strahinje Curkovi¢a predsjednika
vije¢a, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrse ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sanje Orascanin,
zapisni¢ara, U upravnom sporu po tuzbi D. B. iz T., zastupan po punomoéniku D. S.,
advokatu iz T. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj ... od 10.6.2015. godine, tuzenog
Fonda , Kabinet direktora, u predmetu ponovnog odredivanja invalidske penzije, odlu¢ujuéi o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U
002580 15 U od 19.02.2016. godine, na nejavnoj sjednici vijeca odrzanoj 08.11.2018. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se tuzilac sa zahtjevom za naknadu troskova upravnog spora.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta, blize oznacenog u
uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Filijale T. broj
... 0d 5.5.2015.godine, a kojim rjesenjem je odbijen zahtjev tuzioca za ponovno odredivanje
invalidske penzije.

U obrazlozenju presude, sud se pozvao na odredbu ¢lana 143. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju (,,SI. glasnik RS* broj 134/11, 82/13 i 103/15, u daljem tekstu: Zakon
0 PIO) navode¢i da tuzilac svoj zahtjev za ponovno odredivanje penzije zasniva na
pravosnaznoj presudi Osnovnog suda u Trebinju kojom je poslodavac tuzioca ,,S.“ a.d. T.
obavezan da za tuzioca uplati doprinose po osnovu penzijskog i invalidskog osiguranja u
periodima navedenim u toj presudi, ali kako poslodavac nije uplatio te doprinose, to se
navedena presuda ne moze smatrati novom cinjenicom u smislu gore navedene odredbe
zakona. Iz tog razloga nije osnovan navod tuzioca da je Fond odgovoran jer je odbio zahtjev
poslodavca za pojedinacnu uplatu doprinosa za tuzioca, S obzirom da je poslodavac, u skladu
sa ¢lanom 7. stav 3. Pravilnika o uslovima, nadinu obavjeStavanja, obracunavanja i uplate
doprinosa (,,Sl. glasnik RS* broj 19/11, u daljem tekstu: Pravilnik), mogao uplatu izvrsiti
nalogom za plac¢anje na racun javnih prihoda s pozivom na vrstu prihoda Fonda , a same
iznose ranije neuplac¢enih doprinosa poslodavac je imao obracunate pomenutom presudom,
jer je u momentu kada je ispla¢ivao iznos neto plate poslodavac obrac¢unao i doprinose
(odnosno bio je duzan da to ucini), ali iste nije uplatio, pa izvrSenjem presude na ovakav
nacin bi se stvorile pretpostavke za razmatranje zahtjeva tuzioca za odredivanje novog iznosa



penzije, jer bi se u tom slucaju radilo o novim cinjenicama koje su nastupile nakon
priznavanja prava na penziju.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac pobija njenu
zakonitost zbog povrede zakona, drugog propisa ili opsteg akta. Navodi da nizestepeni sud
ignoriSe odredbu c¢lana 4. Zakona o sudovima RS (,,SI. glasnik RS broj 37/12, 14/14 i
44/15), a kod ¢injenice da je on izdejstvovao presudu Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 Rs
027965 13 Rs 3 od 14.2.2014. godine koja je potvrdena presudom Okruznog suda u Trebinju
broj 95 0 Rs 027965 14 Rsz od 26.6.2014. godine, kojom je obavezan poslodavac ,,SL S.*,
Industrija alata a.d. T.e da u Korist tuzioca uplati tuzenom neuplacene doprinose, u ¢ijem
izvrSenju je poslodavac kao izvrSenik podnio zahtjev tuZenom da mu odobri pojedinacnu
uplatu doprinosa, koji zahtjev je tuzeni odbio i o tome donio rjeSenje, pa shodno tome,
niZestepeni sud smatra u ovoj upavnoj stvari odlu¢nu ¢injenicu da tuzilac nije izdejstvovao
izvrSenje predmetne parni¢ne presude, odnosno da nije doslo do uplate doprinosa na
odgovaraju¢i racun tuzenog. Pri tom sud gubi iz vida odredbu ¢lana 156. stav 3. Zakona o
PI1O, koja omoguéava pojedina¢nu uplatu doprinosa, a koja norma je po pravnom rangu visa
od odredbe citiranog Pravilnika, pa iako je tuzilac podnio prijedlog za izvrsenje, prijedlog je
povukao zbog podnesenog zahtjeva za pojedina¢nu uplatu, a bilo je tesko pretpostaviti da ¢e
isti sud jednom kao parni¢ni, a drugi put u upravnom sporu po istom pravnom pitanju zauzeti
dijametralno suprotna stanovista, iako je nesporna obaveza njegovog poslodavca na uplatu
doprinosa o to raspravljeno pravnosnaznom presudom, pa okruzni sud nije mogao to pitanje
ponovo otvarati; da je cijeli problem nastao zbog razli¢itog tumacenja odredbe ¢lana 25. stav
2. ranijeg zakona, odnosno ¢lana 156. stav 2. vazeéeg Zakona o PIO, a tuzilac je dokazao da
je njegovo pravo povrijedeno radnjama poslodavca i tuzenog, pa donesena presuda jeste
dovoljna za preispitivanje ranijeg rjeSenja tuzenog kojim je tuziocu priznato pravo na penziju.
Tim prije, kada se tome doda 1 ¢injenica da je tuzeni 1 sprijecio uplatu doprinosa, zakljucuje
se da je u konkretnom slu¢aju povrijedeno ne samo pravo vec i elementarni osjecaj za pravdu.
Zbog toga je tuzilac misljenja da je njegov pristup predmetnoj pravnoj stvari ne samo pravno
korektniji nego i jedino objektivno mogu¢, a da se ne zapadne u otvoreno krSenje zakona i
njegovih osnovnih prava. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci i osporeni
akt ponisti, ako i da mu se dosude troskovi spora u ukupnom iznosu od 1.125,00 KM sa
taksom prema dostavljenom troskovniku.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod razloga datih u obrazlozenju
osporenog akta i predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,SI. glasnik RS* broj
109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih
razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta tuzilac je korisnik invalidske penzije po rjesenju
Filijale T. broj gornji od 9.3.2015. godine kojim rjesenjem mu je priznato pravo na invalidsku
penziju pocev od 29.1.2013. godine. Penzija mu je utvrdena za ukupni penzijski staz od 22
godine, 11 mjeseci i 1 dan, a u ukupan penzijski staz nije uracunato vrijeme provedeno U
osiguranju od 01.08.1999. do 28.01.2013. godine, sa prekidima, $to ukupno iznosi 8 godina,
10 mjeseci i 25 dana, jer za to vrijeme nisu plac¢eni doprinosi za penzijsko i invalidsko
osiguranje. Tuzilac je dana 27.04.2015. godine podnio zahtjev za ponovno odredivanje
invalidske penzije, u kojem je naveo da je njegov poslodavac ,,S.“ a.d. Trebinje
pravnosnaznom presudom Osnovnog suda u Trebinju od 14.02.2014. godine obavezan da za



tuzioca uplati Fondu doprinose po osnovu penzijskog i invalidskog osiguranja za periode
navedene u izreci prvostepene presude, da je u izvrSenju presude Fond .odbio zahtjev
poslodavca za uplatu doprinosa za tuzioca rjeSenjem od 23.10.2014. godine, te da je time
Fond preuzeo na sebe odgovornost za onemogucavanje poslodavca da izvrsi uplatu doprinosa
u korist tuzioca, a na taj nacin da je uspostavljena pravna situacija identi¢na onoj koja bi
postojala da je uplata doprinosa Fondu stvarno izvrSena. Prvostepenim rjeSenjem odbijen je
zahtjev tuzioca od 27.04.2015. godine za ponovno odredivanje invalidske penzije. Osporenim
aktom je odbijena zalba, a pobijanom presudom je odbijena tuzba i odrzan na snazi osporeni
akt.

Odredbom ¢lana 156. Zakona o PIO je propisano da je uplatilac doprinosa obavezan
da uplati doprinose za sve obveznike doprinosa u skladu sa posebnim zakonom (stav 1.).
Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana poslodavac koji nije uplatio doprinose u skladu sa stavom 1.
ovog ¢lana, moze uplatiti doprinose za radnika za odredeni period unazad, ako radnik sa tom
uplatom navr$ava staz osiguranja za ispunjenje uslova za ostvarivanje prava na penziju (stav
2.). Uplatu doprinosa u skladu sa stavom 2. ovog ¢lana rjesenjem odobrava Fond, a moze je
izvrsiti pravni sljedbenik poslodavca ili sam radnik.

Odredbom ¢lana 143. Zakona o P1O je propisano da korisnik penzije moze da podnese
zahtjev za odredivanje novog iznosa penzije i na osnovu ¢injenica za koje je saznao ili su
nastupile nakon donosenja rjeSenja O priznavanju prava na penziju. Zahtjev tuzioca za
odredivanje novog iznosa penzije od 27.04.2015. godine, kojim zahtjevom je i pokrenut
upravni postupak, se temelji upravo na naprijed navedenim pravnosnaznim presudama
kojima je poslodavac obavezan da pored ostalog, uplati Fondu doprinose po osnovu
penzijskog i invalidskog osiguranja za tuzioca u skladu sa vaze¢im propisima za periode
navedene u izreci prvostepene presude. lako ta uplata nije izvrSena, u zahtjevu se navodi da
ista nije izvrSena zbog opstrukcije tuzenog, te da tuzilac nije duzan snositi posljedice takvog
postupanja tuzenog, pa Se, po stavu tuzioca, ima smatrati da su nastupile nove cinjenice,
odnosno da se moze smatrati kako je uspostavljena pravna situacija identi¢na onoj koja bi
postojala da je uplata doprinosa Fondu stvarno izvrsena.

Cinjenica da postoji pravnosnazna presuda kojom je ustanovljena obaveza poslodavca
na placanje ranije neuplac¢enih doprinosa, a koja presuda nije izvrsena, ne moze se smatrati
novom ¢injenicom U smislu odredbe ¢lana 143. Zakona o PIO, kako je to pravilno zakljucio
nizestepeni sud u pobijanoj presudi.

U toku izvrsnog postupka poslodavac tuzioca se obratio Fondu, Filijala T. sa
zahtjevom za pojedina¢nu uplatu doprinosa, a po osnovu izmirenja obaveze odredene
pravnosnaznom sudskom presudom. Pravilno je tuzeni postupio kada je u smislu ¢lana 156.
Zakona o P10 takav zahtjev odbio, jer se, na osnovu navedene odredbe, placanje doprinosa za
radnika za odredeni period unazad moze odobriti ako radnik sa tom uplatom navrSava staz
osiguranja za ispunjavanje uslova za ostvarivanje prava na penziju. Poslodavac tuzioca je u
konkretnom slucaju pokrenuo upravni postupak zahtijevajuc¢i donoSenje rjesenja kojim se
odobrava uplata doprinosa za odredeni period unazad u smislu ¢lana 156. Zakona o PIO,
umjesto da pravnosnaznu presudu izvrsi bez pokretanja upravnog postupka, jednostavnim
izvrSenjem, odnosno prenosom novcanih sredstava na racun javnih prihoda sa pozivom na
vrstu prihoda Fonda 3a PIO R. S. Prema tome, ne postoji nikakva odgovornost tuzenog Fonda
za neizvrSenje pravnosnazne sudske presude, odnosno obaveze uplate ranije neuplacenog
doprinosa, jer istu Fond nije mogao ni odobriti u smislu odredbe ¢lana 156. Zakona o PIO, a



niti je ovlasten u izvrsnom postupku na preduzimanje bilo kakve druge radnje osim primanja
sredstava koja su mu uplac¢ena u skladu sa pravnosnaznom sudskom odlukom.

Stoga je pravilno nizestepeni sud, u pobijanoj presudi, zakljucio da bi se izvrSenjem
sudske presude, kojom je utvrdena obaveza uplate doprinosa za tuzioca, stvorile pretpostavke
za razmatranje zahtjeva tuzioca za odredivanje novog iznosa penzije, jer bi se u tom slucaju
radilo o novim ¢injenicama koje su nastupile nakon dono$enja rjeSenja 0 priznavanju prava
na penziju, u smislu odredbe ¢lana 143. stav 1. Zakona o P10O.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nije ostvaren
nijedan razlog njene nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca, na
osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. tog zakona, odbija kao neosnovan.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzilac nema pravo na
naknadu troSkova postupka, pa se zahtjev odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49.
1 49. a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS broj 58/03-61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe
¢lana 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Orascanin Strahinja Curkovié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



