BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 Mal 172679 17 Rev
Banjaluka, 08.11.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadic,
kao predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Jadranke Stanisi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzioca M.D. iz S., zastupanog po punomocénicima K.D. i K.V., advokatima iz BL,
protiv tuzenog Javno preduzeée A RS B., zastupanog po punomocéniku B.S., advokatu iz
BL, radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 71 0 Mal 172679 17 Gz od 23.8.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana
08.11.2018. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 Mal 172679 17
Gz od 23.8.2017. godine, se ukida i predmet se vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Mal 172679 13 Mal
od 14.02.2017. godine, obavezan je tuzeni da tuziocu isplati iznos od 3.078,00 KM na
ime naknade materijalne Stete na putnickom motornom vozilu marke Audi A6 registarski
broj ..., sa zakonskom zateznom kamatom od 16.03.2013. godine do isplate, sve u roku
od 15 dana.

Obavezan je tuzeni da tuziocu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u ukupnom
iznosu od 2.625,20 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, dok
je preko dosudenog iznosa zahtjev tuzioca za naknadu troskova parni¢nog postupka
odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 Mal 172679 17
Gz od 23.8.2017. godine, zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena, presuda Osnovnog suda u
Banjaluci broj 71 0 Mal 172679 13 Mal od 14.02.2017. godine, u dosuduju¢em dijelu
preinacena tako §to je tuZeni obavezan da tuziocu na ime naknade materijalne Stete isplati
iznos od 3.000,00 KM, umjesto iznosa od 3.078,00 KM, a na ime troSkova parni¢nog
postupka iznos od 2.546,44 KM umjesto iznosa od 2.625,20 KM, dok je u ostalom dijelu
zalba odbijena 1 prvostepena presuda u preostalom osporenom dijelu odluke o zakonskoj
zateznoj kamati, potvrdena.



Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava zalbe u iznosu od 351,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 351,00 KM.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni i pozivom na
odredbu ¢lana 237. stav 3. ta¢ka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) predlaze da se
revizija dozvoli i usvoji, pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev tuzioca odbije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Predmet ovog parni¢nog postupka je zahtjev tuzioca kojim trazi da se obaveze
tuzeni da mu na ime naknade materijalne Stete na putnickom motornom vozilu isplati
iznos od 3.078,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i da mu naknadi tro$kove
postupka.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. ZPP, propisano je da revizija nije dozvoljena ako
vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim
sporovima 50.000,00 KM.

Stavom 3. istog ¢lana propisano je da stranke, u slucajevima kada revizija nije
dozvoljena, mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka o sporu ovisi
o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a narocito: a) ako o
tom pitanju revizijski sud jo§ nije zauzeo shvatanje odluc¢ujuéi o pojedinim predmetima
ili na sjednici odjeljenja, a rije¢ je o pitanju o kojem postoji razliCita praksa
drugostepenih sudova, b) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje, ali je
odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije podudarno sa tim
shvatanjem i c¢) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje i presuda
drugostepenog suda se zasniva na tom shvatanju, ali bi, uvazavajuéi razloge iznesene
tokom prethodnog prvostepenog i zZalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sistemu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Evropskog suda za ljudska prava, trebalo da se
preispita sudska praksa.

Stavom 4. ¢lana 237. ZPP, propisano je da u reviziji izjavljenoj prema stavu 3. tog ¢lana,
stranka mora jasno da naznaci pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz
odredeno navodenje propisa i drugih vaze¢ih izvora prava koji se na njega odnose, te
izlozi razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva
(¢lan 316. stav 2. ZPP, dok se kamate, ugovorna kazna 1 ostala sporedna trazenja ne
uzimaju u obzir pri odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3.).



Kako proizlazi da vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude od 3.000,00
KM iznosi manje od zakonom propisanog iznosa od 30.000,00 KM, revizija tuzenog
ukazuje se nedozvoljenom u smislu odredbe ¢lana 237. stav 2. ZPP.

Tuzeni je stavio prijedlog da se o dozvoljenosti revizije odluc¢uje u skladu sa
odredbom ¢lana 237. stav 3. tacka 1. ZPP, postavljajuci pravno pitanje o kome revizijski
sud nije zauzeo shvatanje 1 ne postoji sudska praksa a to je: po kom principu tuzeni
odgovara za Stetu, da li po principu subjektivne ili objektivne odgovornosti, Sto je po
misljenju tuzenog vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava u buducénosti,
imajuci u vidu odredbe ¢lana 31. stav 2. Zakona o javnim putevima (,,SI. glasnik RS*
broj 16/10-preciséen tekst, dalje: ZJP), koje predvidaju odgovornost upravljaca puta samo
u slucaju propustanja u odrzavanju, te ¢lana 33. tog zakona koje sudovi nisu uzeli u obzir.
Ukazuje da iz odredbe ¢lana 31. stav 2. ZJP proizlazi da je javno preduzece nadlezno da
upravlja putevima i da odgovara za Stetu koja nastane korisnicima puta zbog propustanja
blagovremenih izvrSavanja pojedinih potrebnih radova i preduzimanja odgovarajucih
mjera iz ¢lana 33. tog zakona, te je po misljenju tuzenog intencija zakonodavca bila da se
predvidi odgovornost preduzeéa nadleznog za odrzavanje javnih puteva samo u slucaju
kada postoji krivica za propustanje preduzimanja radnji na odrzavanju koje su bili duzni
da preduzmu, iz ¢ega izvodi zakljucak da se radi o subjektivnoj odgovornosti tuzenog
kome je povjereno upravljanje autoputevima u Republici Srpskoj, a koji ima obavezu
odrzavanja i zaStite istih, te da moze biti odgovoran za eventualno nastupanje Stete
korisnicima autoputa tek u slucaju da propusti da izvrSava svoje obaveze koje su
zakonom odredene u smislu ¢lana 33. odnosno 31. ZJP.

Cijene¢i da je postavljeno pravno pitanje vazno radi obezbjedenja jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, ovaj sud je reviziju dozvolio.

Revizija je osnovana.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je
utvrdio da se dana 16.03.2013. godine na Autoputu E-661 G-BL u mjestu A., opstina L.,
desila nezgoda u kojoj je u€estvovao voza¢ M.N. sa vozilom Audi A6, svojina tuzioca, na
koje su sa lijeve strane ,,izletjela* dva psa, te je doSlo do kontakta vozila i1 jednog psa,
kojom prilikom je vozilo tuzioca oSteceno; da je u zapisniku o uvidaju od 18.03.2013.
godine navedeno da su oSte¢enja na vozilu: prednji branik i1 prednja desna maska svjetla
za maglu, a u dijelu zapisnika ,,0pis lica mjesta“ navedeno da se nezgoda desila u
neposrednoj blizini tridesetog kilometra autoputa u pravcu BL, da je put izgraden od
savremenog kolovoznog zastora, fizi€ki odvojen metalnom ogradom, prav, bez nagiba 1
oStecenja, da se na betonski propusni kanal nadovezuje travnata povrSina a zatim pletena
ziCana ograda sa zeljeznim stubovima koja sluzi za zaStitu od prolaska divlja¢i na
autoput, dok se sa lijeve strane nadovezuje metalna ograda koja fizicki odvaja autoput, te
dvije saobracajne trake sa trakom za prinudno zaustavljanje, da je ograni¢enje brzine
obiljezeno saobrac¢ajnim znakom na 130 km/h i da se u neposrednoj blizini nalaze
saobracajni znaci obavjeStavanja: znak odmoriSte R Z, znak ,putokaz za izlaz sa
autoputa- 2000 m“, znak ,kilometarska oznaka autoputa®; da iz nalaza vjeStaka
saobracajne struke R.D. na okolnost nastanka saobracajne nezgode, zateCenog stanja



nakon nezgode, vremensko prostorne analize nezgode proizlazi da se nezgoda desila na
zapadnoj kolovoznoj traci autoputa od G. prema BL., koja ima dvije vozne trake i jednu
traku za zaustavljanje, da su vozne trake Sirine po 3,75 m, da se sa lijeve strane nalazi
razdjelno ostrvo na kome se nalazi ¢eli¢na odbojna ograda a sa desne strane kolovozne
trake betonski odvodni kanal, da se iza kanala nalazi zaStitni zemljani pojas, a duz obje
strane autoputa metalna zi¢ana ograda koja spre¢ava neovlaSten pristup na autoput i
izgradena je od metalnih stubova i pletene zice, da je kolovoz u vrijeme nastanka
nezgode bio suv, bez vidljivih ostecenja i da se nezgoda desila oko 15:00 casova u
uslovima dnevne vidljivosti, da je vrijeme bilo sun¢ano, da je prilikom uvidaja
konstatovano da se na lijevoj saobracajnoj traci nalazi uginula zivotinja — pas, te trag
rasipanja tecnosti, koji zapocinje na desnoj saobracajnoj voznoj traci, a da se vozilo Audi
nalazi na zaustavnoj traci prednjim krajem okrenuto prema BL., da je prema izgledu
oSteCenja udar u zivotinju ostvaren krajnjom desnom tre¢inom prednjeg dijela, da je
brzina kretanja vozila u momentu nezgode bila 125-130 km/h, da nije moguce utvrditi da
li je voza¢ sa koCenjem zapoceo 1 prije udara u zivotinju, da je brzina kretanja psa
procijenjena na 10 km/h, da se po misljenju vjestaka radi o neocekivanoj opasnosti, da je
od momenta nailaska na kolovoz do udara zivotinja presla put duzine oko 3 m, da vozac
nije imao posebnog razloga da predvidi kretanje domacih ili bilo kojih drugih zivotinja
po kolovozu, da se kretao pravilno lijevom saobracajnom trakom brzinom koja je bila u
granicama ograni¢enja, da je uzrok saobracajne nezgode u direktnoj vezi sa prisustvom i
kretanjem domacih Zivotinja na putu; da iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka maSinske struke
B.D. proizlazi da je visina Stete obracunata na bazi popravke vozila kao djelimi¢na, u
iznosu od 2.631,32 KM (bez PDV), odnosno 3.078,64 KM (sa PDV); da je na rocistu za
glavnu raspravu 23.1.2017. godine vjestak saobracajne struke obrazlozio nalaz i misljenje
te se izjasnio ,,da prema stanju koje se vidi na fotografijama sa boc¢nih strana postoje
zaStitne ograde kojima je onemogucéen prolazak domacih zivotinja, ali da su po vjeStaku
poznatom stanju svi ulazi na predmetni autoput bez kontrole i slobodni, tako da je mogu¢
ulazak domacih Zivotinja preko pristupnih saobracajnica, te da je obaveza onoga ko
gazduje putevima da onemogu¢i ulazak domacih 1 divljih Zivotinja, pjeSaka, sporih vozila
itd, da je vjeStaku poznato da nema nikavih tehnic¢kih uredaja kojima bi se onemogucilo
kretanje 1 prilaz zivotinja na autoput, §to ne mora znaciti da je zivotinja na trasu autoputa
usla pristupnom saobracajnicom, jer postoji mogucnost da je ograda oSteCena na mjestu
koje je relativno na vecoj udaljenosti od mjesta nezgode*.

Kod takvog stanja ¢injenica prvostepeni sud je, cijeneci izvedene dokaze, narocito
nalaz vjesStaka saobracajne struke i izjavu vjeStaka ,,da prema stanju koje se vidi na
fotografijama sa bo¢nih strana autoputa postoje zastitne ograde, ali da je njemu poznato
da su svi ulazi na autoput bez kontrole i slobodni, tako da je mogu¢ ulazak domacih
zivotinja preko pristupnih saobracajnica, ali da ne mora znaciti da je Zivotinja na taj nacin
usla na autoput, jer postoji moguénost da je ograda eventualno oSte¢ena na mjestu koje je
na vecoj udaljenosti od mjesta nezgode ili sli¢no®, te nalaz vjeStaka maSinske struke o
visini predmetne Stete, zaklju¢io da postoji objektivha odgovornost tuzenog za nastalu
Stetu, te je pozivom na odredbu ¢lana 173. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list
SFRIJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93,
3/96, 39/03 1 74/05, u daljem tekstu ZOO), ¢lana 13. i 40.d) ZJP, usvojio postavljeni
tuzbeni zahtjev.



Drugostepeni sud je zalbu tuzenog djelimi¢no uvazio i prvostepenu presudu
preinacio tako Sto je dosudeni iznos na ime naknade materijalne Stete snizio na iznos od
3.000,00 KM kao i troskove postupka odredio u iznosu od 2.546,44 KM.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje i pravni zakljucak prvostepenog suda
da postoji odgovornost tuzenog da na autoputu obezbjedi nesmetano odvijanje
saobracaja, onemoguci pristup domacih Zivotinja i da za nastalu Stetu tuzeni odgovara po
principu objektivne odgovornosti jer ista potice od opasne stvari — psa ¢iji izlazak na
autoput je duzan da onemoguci tuzeni.

Drugostepeni sud prihvata da odgovornost tuzenog ne moze biti utemeljena na krivici niti
na odredbi ¢lana 31. ZJP, te da je prvostepeni sud pravilno na osnovu materijalnih dokaza
i nalaza i misljenja vjeStaka saobracajne struke, te njegovog obrazlozenja nalaza utvrdio
da je na mjestu nezgode moguce da je pas usao na autoput jer su svi ulazi bez kontrole 1
slobodni putem pristupnih saobracajnica.

Cinjenicu $to je autoput sa obje strane zastiéen metalnom Zi¢anom ogradom drugostepeni
sud ne smatra ¢injenicom koja iskljuuje odgovornost tuzenog iz razloga §to, sve i da je
bila ispravna i1 neoSteCena, nije po ocjeni vjeStaka na ulaznim saobracajnicama
postavljena kontrola i sprijeCen izlazak pasa na autoput, te nalazi da je propustom
tuZzenog u postupku odrzavanja autoputa nastupila Steta na strani tuZioca.

Cijeneci da je popravka vozila izvrSena i da je tuzilac istu platio 3.000,00 KM §to je sam
izjavio, djelimi¢nim uvazavanjem zalbe tuzenog prvostepenu presudu je preinacio U
pogledu visine dosudene materijalne Stete.

Odluke nizestepenih sudova nisu pravilne.

Tuzilac tvrdi da Steta koju je pretrpio 16.03.2013. godine poti¢e od udara
njegovog vozila u psa koji se nasao na autoputu za koju smatra da odgovara tuzeni, dok
tuzeni osporava zahtjev tuzioca jer smatra da je preduzeo sve obaveze predvidene ZJP i
omogucio nesmetano odvijanje saobracaja, tako da nema njegove odgovornosti za nastalu
Stetu.

Pas sam za sebe moze predstavljati povecanu opasnost prouzrokovanja Stete zbog
svojih osobina (jer je njihovo ponaSanje samo djelimi¢no predvidljivo). Za takvu Stetu
odgovarao bi imalac stvari (njegov vlasnik, ukoliko ga ima), a ne tuzeni.

Medutim, sama ¢injenica §to se pas nasao na autoputu, ne daje putu svojstvo opasne
stvari.

Javni putevi su dobra u opStoj upotrebi (¢lan 3. stav 1. ZJP), rezervisani za
saobra¢aj motornih vozila.
Povecana opasnost nastanka Stete za okolinu kada je u pitanju put kao opasna stvar,
manifestuje se u opasnim svojstvima puta (nagibi, krivine, iznenadne i neocekivane
prepreke na putu i dr.), pa se za Stetu koja nastane zbog puta kao opasne stvari odgovara
po principu objektivne odgovornosti, bez obzira na krivicu — ¢lan 154. stav 2. i ¢lan 173.
Z00.
Put moze imati karakter opasne stvari samo dok se na njemu odvija javni saobracaj, jer se
samo u uslovima koriStenja (upotrebe) puta moze stvoriti takva situacija u kojoj moze



nastupiti Steta koja potice od puta kao opasne stvari.Voza¢ koji upravlja vozilom u
slu¢aju nastanka Stete mora da dokaze da je imao u vidu put kao opasnu stvar i da je
upravljanje vozilom prilagodio uslovima puta i trenutnoj saobracajnoj situaciji, kako u
sluc¢aju kada je njegovo vozilo prouzrokovalo Stetu tre¢em licu, tako i u slucaju kada je i
sam o$tecen zbog puta kao opasne stvari.

Za ovakve Stete odgovara odgovorno lice uvijek, izuzev ako dokaze da konkretna Steta
nije bila prouzrokovana od puta kao opasne stvari (da poti¢e od nekog uzroka koji se
nalazio van stvari, ¢ije se dejstvo nije moglo predvidjeti, izbjeci ili otkloniti, kao 1 u
slucaju da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom ostecenog ili treceg lica koju oni nisu mogli
predvidjeti i ¢ije posljedice nisu mogli izbjedi ili otkloniti - ¢lan 177. ZOO).

ZJP propisano je da javni put sac¢injavaju donji i gornji dio puta, putni gradevinski
objekti, objekti za prikupljanje i odvodenje vode sa kolovoza, saobracajna signalizacija,
oprema puta (odbojne ograde, ograde, uredaji i oprema za zaStitu od buke i drugih
Stetnih dogadaja), autobuska stajaliSta, odmoriSta 1 parkiralista, raskrS§¢a 1 prikljucci na
glavni put, zemljiSni pojas sa obe strane puta Sirine najmanje 1m, vazdus$ni prostor iznad
kolovoza u visini od 7 m od najvisSe kote kolovoza i stacionari putne sluzbe, benzinske
pumpe, servisi i drugi objekti (¢lan 4.).

Upravljanje, gradenje, odrzavanje i zaStitu mreZze magistralnih i regionalnih
puteva vr$i javno preduzeée P RS, dok upravljanje, gradenje, odrzavanje i1 zaStitu
autoputeva i brzih puteva vrsi javno preduzece A RS (¢lan 13.).

Javno preduzece odnosno organ nadlezan za upravljanje javnim putevima duzni
su da osiguraju trajno i kvalitetno odrzavanje i1 zaStitu puteva kojim upravljaju, te da

omoguce bezbjedno i nesmetano odvijanje saobracaja na tim putevima (¢lan 30. stav 1.
ZJP).

Odredbom ¢lana 33. ZJP propisano je $ta sve obuhvata poslove odrzavanja javnih
puteva i objekata, dok je odredbom ¢lana 37. ovog zakona propisano da se pod zastitom
javnih puteva podrazumjeva zastita od oSteenja trupa puta, zastita putnih gradevinskih
objekata 1 opreme javnog puta, zaStita saobracajne signalizacije, zaStita opreme 1 drugih
objekata koji sluze putu, kontrola tezine vozila i dr.

Javno preduzece odnosno organ za upravljanje javnim putevima odgovara za Stetu
koja nastane korisnicima puteva koji poStuju saobracajne propise, saobracajnu
signalizaciju, vremenske uslove, stanje puta i okoline, ako je S$teta nastala zbog
propusStanja blagovremenog izvrSenja pojedinih potrebnih radova 1 preduzimanja
odgovarajuc¢ih mjera na odrZavanju javnih puteva, propisanih ¢lanom 33. ovog zakona
(Clan 31. stav 2.).

Po ocjeni ovog suda pogreSan je pravni zakljucak nizestepenih sudova da tuZeni u
konkretnom slu¢aju odgovara po principu objektivne odgovornosti.

Naime, kada se imaju u vidu naprijed navedene odredbe ZJP, koje predstavljaju
lex specialis u odnosu na odredbe ZOO (¢lan 33, 37, te ¢lan 31. stav 2. ZJP— da Javno



preduzece odnosno organ za upravljanje javnim putevima odgovara za Stetu ako je Steta
nastala zbog propusStanja blagovremenog izvrSenja pojedinih potrebnih radova i
preduzimanja odgovaraju¢ih mjera na odrzavanju javnih puteva, propisanih ¢lanom 33.
ovog zakona), proizlazi da je odgovornost pravnih subjekata kojima je posebnim
propisima povjereno obavljanje poslova odrzavanja, zaStite, koriStenja i upravljanja
putevima, subjektivna.

Subjektivna odgovornost za Stetu zasniva se na pretpostavljenoj krivici i odnosi se
na Stetu koju je svojom aktivnom radnjom neposredno prouzrokovalo jedno lice, a za
koju je odgovorno drugo lice zbog svoje pasivne radnje ili propustanja, koju oSteceno lice
kao pravnu pretpostavku ne mora dokazivati (jer se krivica pravnog lica pretpostavlja).

U tom slucaju, saglasno odredbi ¢lana 154. stav 1. ZOO, teret dokazivanja u cilju
oslobadanja od odgovornosti lezi na pravnom licu kome je posebnim propisima
povjereno upravljanje i odrzavanje puteva (iz ¢lana 13. i ¢lana 20. stav 1. ZJP).

Kako je drugostepeni sud zbog pogresnog pravnog stava da tuzeni odgovara po
principu objektivne odgovornosti propustio ocijeniti odluéne zalbene navode i utvrditi
odlucne cinjenice koje su od znacaja za presudenje, valjalo je pobijanu presudu na
temelju odredbe ¢lana 250. stav 2 . ZPP ukinuti i predmet vratiti drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud ¢e imati u vidu razloge ovog rjeSenja, pa
¢e pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava donijeti na zakonu zasnovanu
odluku, za koju ¢e dati jasne i logi¢ne razloge.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



