BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

BROJ: 78 0 P 004476 14 Rev

Banjaluka, 16.08.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Stake Gojkovi¢
kao predsjednika vijeca, Jadranke StaniSi¢ 1 Davorke Deli¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzilje, M.B. iz V.l., Opstina P., zastupana po punomoc¢niku, V.H.,
advokatu iz P., protiv tuzenog, B.B. iz V.I., Opstina P., zastupanog po punomoc¢niku,
R.B., advokatu iz P., radi utvrdenja, odluc¢ujuéi o reviziji tuzenog protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 78 0 P 004476 13 GZ 2 od 27.12.2013. godine, na
sjednici odrzanoj dana 16.08.2016. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 78 0 P
004476 13 Gz 2 od 27.12.2013. godine preinacava i sudi:

Zalba tuzilje se djelimi¢no usvaja, presuda Osnovnog suda u Prnjavoru broj 78
0 P 004476 12 P 2 od 08.02.2013. godine preinac¢ava u odbijaju¢em dijelu odluke o
tuzbenom zahtjevu, te utvrduje da je tuzilja po osnovu sticanja u braku sa tuzenim
stekla pravo suvlasniStva sa 1/3 dijela na nekretninama — stambeno porodi¢noj zgradi,
visoka prizemnica veli¢ine 9,5 x 10,5 m, zidana $tala veli¢ine 10x6 m sa garazom pod
istim krovom, zidana suSana 3,5 x 4 m sa pecanom veli¢ine 4 x 2,5 m, drveni kocak
veli€¢ine 5,5 x 1 m, bazen za vodu, 3 betonirane staze oko kuce i1 kapija od kovanog
zeljezna sve izgradeno na k.¢. 483/1 ,,Urija* njiva u povrsini 1.127 m2 upisana u P1 broj
606 k.0. V.I. kao posjed tuzenog sa 1/1 dijela i na pokretnim stvarima — kuhinjski
namjestaj, 2 gornja i 2 donja kuhinjska elementa sa sudoperom (prirodne boje drveta sa
staklenim gornjim dijelom), Cetvrtasti drveni ravni sto (prirodne boje drveta), frizider
marke ,,Gorenje bijele boje, Sporet na ¢vrsto gorivo marke ,,Alfa 90, ovalni drveni
lakirani sto (prirodne boje drveta) sa 6 pripadajucih stolica iste boje (nelakirani), drvena
komoda za sude 1,5x0,80 cm sa dvokrilnim vratima i ladicama, namjestaj za dnevnu
sobu — trosjed, dvosjed i fotelja narandzaste boje, stakleni ¢vrsti sto, komoda sive boje,
zavjese sa paravanom narandZaste boje, televizor marke ,,Samsung®, muzicka linija,
namjestaj za spavacu sobu — petodjelni regal od iverice bez boje, francuski lezaj sa
stranicama od iverice 1 duSekom beZ boje, trokrilni ormar braon boje, zamrziva¢ marke
“Gorenje* zapremine 310 litara, bijele boje, drvena komoda za obucu sa 3 ladice
(prirodne boje drveta), telefon, vjesalica sa ogledalom tamno crvene boje, 2 ve§ masine
,Gorenje* obe bijele boje, bojler marke ,,JekSingrad®, kada, umivaonik, WC $olja,
zidna grijalica i ogledalo, namjestaj za dvije djecije sobe — regal, leZaj, dva no¢na
stoli¢a, komoda sa ogledalom i tri ladice, sve bijele boje i regal, lezaj, dva no¢na stolica,
komoda sa ogledalom i tri ladice, sve prirodne boje drveta), pegle na vodu marke
»lefal, daska za peglanje sa metalnim nogarima i Sarenom podlogom za peglanje,
Cetvrtasti sto braon boje dimenzija 2,20x 0,90 m, 18 pripadajucih stolica braon boje, 3
kosilice za koSenje trave (dvije crvene i jedna sive boje), prekrupac sa mrvacem, dvije



motorne pile ,,Stihl*“, dva velika stola za slavu, drvena, dimenzija 1x2,5 m, 2 usisivaca
(Jedan plavi, drugi crveno-bijele boje), Cetvrtasti drveni radni sto braon boje, dimenzija
0,80 x 1 m, 2 gornja visec¢a kuhinjska elementa, braon — bez boje, komplet pribor za
slavu, 140 komada tanjira, 40 komada ¢asa, 42 Soljice za kafu, 42 kasike, 2 noza i 42
viljuske), dvije drvene klupe prirodne boje drveta duzine 2,20 m, motorna pila za
sjeCenje zivice crvene boje, tu$ kada sa umivaonikom, bojler marke ,,Gorenje®,
elektricni Sporet marke“Gorenje®, Sporet na drvo marke ,,Smederevo 9, jedan kauc
braon boje, jedan kau¢ zelene boje i dvokrilni ormar braon boje, §to je tuzeni duzan
priznati 1 trpjeti da se tuzilja na osnovu ove presude upiSe kao suposjednik na
nekretninama ozna¢enim kao k.¢. br. 483/1 upisana u PL 606 K.0. V.. i da se na temelju
ove presude izvrsi fizicka dioba nekretnina i pokretnih stvari.

U preostalom dijelu revizija se odbija.

Tuzeni se obavezuje da tuzilji naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
5.931,25 KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Prnjavoru broj 78 0 P 004476 12 P
2 od 08.02.2013. godine utvrdeno je da su parni¢ne stranke kao supruznici za vrijeme
trajanja braka stekli zajednic¢ku imovinu i to: nekretninama — stambeno porodicnoj
zgradi, visoka prizemnica veli¢ine 9,5 x 10,5 m, zidana Stala veli¢ine 10x6 m sa
garazom pod istim krivom, zidana suSana 3,5 x 4 m sa pecanom veli¢ine 4 x 2,5 m,
drveni kocak veli¢ine 5,5 x 1 m, bazen za vodu, 3 betonirane staze oko kuce i kapija od
kovanog Zeljezna sve izgradeno na k.¢. 483/1 ,,Urija“ njiva u povr$ini 1.127 m2 upisana
u Pl broj 606 k.o. V.I. kao posjed tuzenog sa 1/1 dijela i na pokretnim stvarima —
kuhinjski namjestaj,2 gornja i 2 donja kuhinjska elementa sa sudoperom (prirodne boje
drveta sa staklenim gornjim dijelom), Cetvrtasti drveni ravni sto (prirodne boje drveta),
frizider marke ,,Gorenje* bijele boje, Sporet na ¢vrsto gorivo marke ,,Alfa 90%, ovalni
drveni lakirani sto (prirodne boje drveta) sa 6 pripadajucih stolica iste boje (nelakirani),
drvena komoda za sude 1,5x0,80 cm sa dvokrilnim vratima 1 ladicama, namjeStaj za
dnevnu sobu — trosjed, dvosjed i fotelja narandzaste boje, stakleni ¢vrsti sto, komoda
sive boje, zavjese sa paravanom narandZaste boje, televizor marke ,,Samsung*, muzicka
linija, namjestaj za spavacu sobu — petodjelni regal od iverice bez boje, francuski lezaj
sa stranicama od iverice 1 duSekom bez boje, trokrilni ormar braon boje, zamrzivac
marke “Gorenje* zapremine 310 litara, bijele boje, drvena komoda za obucu sa 3 ladice
(prirodne boje drveta), telefon, vjeSalica sa ogledalom tamno crvene boje, 2 ve§ masine
,Gorenje* obe bijele boje, bojler marke ,,JekSingrad®, kada, umivaonik, WC Solja,
zidna grijalica 1 ogledalo, namjestaj za dvije djecije sobe — regal, lezaj, dva no¢na
stoli¢a, komoda sa ogledalom i tri ladice, sve bijele boje i regal, lezaj, dva no¢na stoli¢a,
komoda sa ogledalom i tri ladice, sve prirodne boje drveta), pegle na vodu marke
,»lefal®, daska za peglanje sa metalnim nogarima i Sarenom podlogom za peglanje,
Cetvrtasti sto braon boje dimenzija 2,20x 0,90 m, 18 pripadajucih stolica braon boje, 3
kosilice za koSenje trave (dvije crvene i jedna sive boje), prekrupac¢ sa mrvacem, dvije
motorne pile ,,Stihl*“, dva velika stola za slavu, drvena, dimenzija 1x2,5 m, 2 usisivaca
(Jedan plavi, drugi crveno-bijele boje), Cetvrtasti drveni radni sto braon boje, dimenzija
0,80 x 1 m, 2 gornja viseca kuhinjska elementa, braon — bez boje, komplet pribor za
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slavu, 140 komada tanjira, 40 komada caSa, 42 Soljice za kafu, 42 kaSike, 2 noza i 42
viljuske), dvije drvene klupe prirodne boje drveta duzine 2,20 m, motorna pila za
sjeCenje zivice crvene boje, tu§ kada sa umivaonikom, bojler marke ,,Gorenje®,
elektri¢ni Sporet marke “Gorenje®, Sporet na drvo marke ,,Smederevo 9%, jedan kauc
braon boje, jedan kau¢ zelene boje i dvokrilni ormar braon boje.

Istom presudom je utvrdeno da tuzilji po osnovu sticanja u braku sa tuzenim na
navedenim nekretninama i pokretnim stvarima pripada "4 dijela i tuZeni obavezan da
trpi da se tuzilja na osnovu presude upiSe kao suposjednik na k.¢. 483/1 upisane u Pl
broj 606 k.o. V.1., kao i da se na osnovu te presude izvrsi fizicka dioba nepokretnih i
pokretnih stvari.

Sa viskom tuzbenog zahtjeva tuzilja je odbijena.

Tuzeni je odbijen sa protivtuzbenim zahtjevom kojim je trazio da se tuzilja obaveze da
mu isplati %2 dugova u iznosu od 4.545,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
15.12.2010. godine.

Tuzeni je obavezan da tuzilji na ime troskova parni¢énog postupka isplati 4.062,50KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 78 0 P 004476 13
Gz 2 od 27.12.2013. godine zalba tuzilje je djelimi¢no usvojena, prvostepena presuda
preinacena u odbijaju¢em dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu, te utvrdeno, da tuZzilji po
osnovu sticanja u braku sa tuzenim na predmetnim nekretninama i predmetnim
pokretnim stvarima pripada ' dijela, i tuZzeni obavezan da trpi da se tuzilja na osnovu
te presude upiSe kao suposjednik na nekretninama oznacenim kao k.¢. br. 483/1
upisane u P1 606 k.o. V.., kao i da se izvr$i fizi¢ka dioba pokretnih i nepokretnih stvari,
dok je u preostalom odbijaju¢em dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu, zalba tuZilje
odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Zalba tuZenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u dosudujuéem dijelu
odluke o tuzbenom zahtjevu i dijelu kojim je odbijen protivtuzbeni zahtjev.
TuzZeni je obavezan da tuzilji na ime troSkova parni¢nog postupka isplati 9.250,00 KM.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu u dijelu kojim je preinacena
prvostepena presuda i dijelu kojim je njegova Zalba odbijena i potvrdena prvostepena
presuda, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da se pobijani dio drugostepene presude ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilja je predlozila da se revizija odbije.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje kojim trazi: da se utvrdi
da je po osnovu sticanja u braku sa tuzenim stekla '%2 dijela na nekretninama -
stambeno porodi¢noj zgradi, visoka prizemnica veli¢ine 9,5 x 10,5 m, zidana Stala
veli¢ine 10x6 m sa garazom pod istim krivom, zidana suSana 3,5 x 4 m sa pecanom
veli¢ine 4 x 2,5 m, drveni kocak veli¢ine 5,5 x 1 m, bazen za vodu, 3 betonirane staze
oko kuce i kapija od kovanog Zeljezna, te drveni svinjac i kokoSinjac, sve izgradeno na
k.¢. 483/1 ,,Urija“ njiva u povrsini 1.127 m2 upisana u Pl broj 606 k.o. V.. kao posjed
tuzenog sa 1/1 dijela i na pokretnim stvarima — kuhinjski namjestaj,2 gornja i 2 donja
kuhinjska elementa sa sudoperom (prirodne boje drveta sa staklenim gornjim dijelom),
Cetvrtasti drveni ravni sto (prirodne boje drveta), frizider marke ,,Gorenje* bijele boje,
Sporet na ¢vrsto gorivo marke ,,Alfa 90, ovalni drveni lakirani sto (prirodne boje
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drveta) sa 6 pripadajucih stolica iste boje (nelakirani), drvena komoda za sude 1,5x0,80
cm sa dvokrilnim vratima i ladicama, namjestaj za dnevnu sobu — trosjed, dvosjed i
fotelja narandzaste boje, stakleni ¢vrsti sto, komoda sive boje, zavjese sa paravanom
narandzaste boje, televizor marke ,,Samsung“, muzicka linija, namjestaj za spavacu
sobu — petodjelni regal od iverice bez boje, francuski leZaj sa stranicama od iverice i
duSekom bez boje, trokrilni ormar braon boje, zamrziva¢ marke* Gorenje* zapremine
310 litara, bijele boje, drvena komoda za obucu sa 3 ladice (prirodne boje drveta),
telefon, vjesalica sa ogledalom tamno crvene boje, 2 ves masine ,,Gorenje‘ obe bijele
boje, bojler marke ,,JekSingrad*, kada, umivaonik, WC $olja, zidna grijalica i ogledalo,
namjestaj za dvije djecije sobe — regal, lezaj, dva no¢na stoli¢a, komoda sa ogledalom
1 tri ladice, sve bijele boje i regal, lezaj, dva no¢na stoli¢a, komoda sa ogledalom i tri
ladice, sve prirodne boje drveta), pegle na vodu marke ,, Tefal“, daska za peglanje sa
metalnim nogarima i Sarenom podlogom za peglanje, Cetvrtasti sto braon boje
dimenzija 2,20x 0,90 m, 18 pripadajuéih stolica braon boje, 3 kosilice za koSenje trave
(dvije crvene 1 jedna sive boje), prekrupac sa mrvacem, dvije motorne pile ,,Stihl*, dva
velika stola za slavu, drvena, dimenzija 1x2,5 m, 2 usisivaca (jedan plavi, drugi crveno-
bijele boje), Cetvrtasti drveni radni sto braon boje, dimenzija 0,80 x 1 m, 2 gornja viseca
kuhinjska elementa, braon — bez boje, komplet pribor za slavu, 140 komada tanjira, 40
komada caSa, 42 Soljice za kafu, 42 kasSike, 2 noza 1 42 viljuske), dvije drvene klupe
prirodne boje drveta duzine 2,20 m, motorna pila za sjeCenje zivice crvene boje, tus
kada sa umivaonikom, bojler marke ,,Gorenje, elektricni Sporet marke “Gorenje*,
Sporet na drvo marke ,,Smederevo 9%, jedan kau¢ braon boje, jedan kau¢ zelene boje i
dvokrilni ormar braon boje; da se tuzeni obaveze da trpi da se tuzilja upiSe kao
suposjednik nekretnina oznacenih kao k.¢. broj 483/1 upisane u PL 606 k.0. V.1.; da se
na temelju presude izvrsi fizicka dioba nekretnina i pokretnih stvari.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su parni¢ne stranke bili
supruZznici ¢iji brak je trajao nepunih 30 godina; da su Zivjeli na seoskom domacinstvu
baveci se poljoprivredom; da je tuZilja udajom za tuZenog dosla u njegovu kucu u kojoj
je zatekla svekrvu, Lj.B.; da su parni¢ne stranke kao supruznici svo vrijeme trajanja
braka Zzivjeli sa Lj.B. i da su u tom braku stekli dvoje djece; da je tuzeni radio u S.,
ostvarujuci zaradu oko 800 KM mjesecno, a da se tuZilja zajedno sa svojom svekrvom
Lj.B. bavila poslovima domadinstva i poljoprivrede, uzgajajuci stoku; da je Lj.B.
istovremeno radila u seoskoj Skoli gdje je ostvarila penziju; da su parni¢ne stranke 1
Lj.B., neposredno nakon §to se tuzilja udala za tuzenog , srusili staru kucu i napravili
novu kucu sa pomo¢nim objektima; da su u gradnji nove kuce i pomo¢nih objekata oko
kuce, a koji su predmetom ovoga spora ucestvovali, otac tuzilje i njena braca, na nacin
da su svojim fizickim radom 1 gradevinskim materijalom pomogli izgradnju kuce; da
je Lj.B.utoku ove parnice umrla, ali da je ista prije toga podnijela tuzbu protiv tuzenog
radi izdvajanja svog suvlasni¢kog dijela na predmetnim nekretninama kao imovini
steCenoj u porodi¢noj zajednici; da je tuzilja podnijela tuzbu prvostepenom sudu
19.03.2009. godine.

Temeljem ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je
zahtjev tuzilje djelimi¢no osnovan u smislu odredaba ¢lana 270. stav 5., ¢lana 272. stav
2.1 ¢lana 273. stav 1. Porodi¢nog zakona, pa je stoga sudio tako $to je donio odluku
kao u izreci prvostepene presude.
1z razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da su parni¢ne stranke kao supruznici
sticali predmetnu imovinu u porodi¢noj zajednici sa majkom tuZenog, tako da je
doprinos majke tuzenog toj imovini, koja je inace umrla, doprinos tuZzenog u sticanju
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predmetne imovine, zbog Cega je smatrao da je u takvim okolnostima, tuzilja
doprinijela sticanju predmetne imovine sa Y4 dijela.

Utvrdujuéi da ne postoje drveni svinjac i kokoSinjac, prvostepeni sud je zakljucio, da u
tom dijelu nije osnovan zahtjev tuzilje, a kako po ocjeni prvostepenog suda tuzeni nije
dokazao da je sam, svojim sredstvima vratio zajam u ukupnom iznosu od 9.045,00 KM,
taj sud je zakljuCio da je neosnovan i protivtuzbeni zahtjev tuzenog, da se tuzilja
obaveze da mu na ime zajednickih dugova vrati 4.545,00 KM

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, ali ne i
zakljucak tog suda da je sticanje tuzilje na predmetnoj imovini samo % dijela, ve¢ da
je ' dijela, pa je stoga sudio tako, Sto je donio odluku kao u izreci drugostepene
presude.
1z razloga odluke drugostepenog suda proizlazi, da je doprinos majke tuZenog sticanju
predmetne imovine fakticki poklon parni¢nim strankama kao supruznicima u sticanju
predmetne imovine. Kako su po ocjeni tog suda, parni¢ne stranke kao supruznici
jednako doprinijeli sticanju premetne imovine, drugostepeni sud je zakljucio da je
doprinos tuzilje u sticanju te imovine % dijela.

U pogledu preostalog dijela odluke prvostepengo suda, drugostepeni sud je prihvatio
razloge tog suda.

Odluka drugostepenog suda, u pobijanom dijelu, a kojim je utvrdeno da tuzilji
po osnovu sticanja u braku pripada Y4 dijela na predmetnoj imovini i dijelu kojim je
odbijen protivtuzbeni zahtjev tuzenog, nije u potpunosti pravilna.

Naime, odredbama c¢lana 270. stav 5. Porodi¢nog zakona je propisano, da
imovina koju su bra¢ni supruznici stekli radom tokom bra¢ne zajednice kao i prihodi iz
te imovine ¢ine zajednicku imovinu.

Odredbama ¢lana 272. Porodi¢nog zakona je propisano, da svakom od bracnih
supruznika pripada po 2 zajednicke imovine.

Odredbama ¢lana 273. stav 1. Porodi¢nog zakona je propisano, da svaki bracni
supruznik moZe zahtijevati da mu sud odredi ve¢i dio od pripadaju¢e mu polovine
zajednicke imovine, ako dokaze da je njegov doprinos u sticanju zajednicke imovine
ocigledno ve¢i od doprinosa drugog bra¢nog supruznika.

Kako je tuzilja trazila da se utvrdi da joj pripada 'z dijela na predmetnoj
imovini, poblize opisanoj u tuzbi, tuzeni je bio u obavezi da dokaze, te je njegov
doprinos u sticanju te imovine, u smislu odredaba ¢lana 273. stav 1. Porodi¢nog zakona,
veci od Y2, odnosno da je samim tim dio tuzilje u sticanju te imovine manji od Y2 dijela.

Ako je zajedni¢ka imovina kako pokretna tako 1 nepokretna, ste€ena radom
bra¢nih drugova i ostalih ¢lanova domacinstva, suvlasni¢ki dio bra¢nih drugova u
odnosu na suvlasni¢ke dijelove ostalih ¢lanova domacdinstva utvrdiCe se prema
kriterijumima koji vaze za sticanje suvlasni$tva, a zatim ¢e se tako utvrdeni suvlasnicki
dio podijeliti izmedu braénih drugova po pravilima za diobu zajednicki stecene
imovine.

U ovom slucaju doprinos ostalih Clanova porodi¢nog domacdinstva se ne moze
utvrdivati po pravilima koja vaZe za sticanje i dobu zajednicki ste¢ene imovine bra¢nih
drugova.



Tuzba brac¢nog druga za diobu tako steCene imovine se upravlja prema svim ¢lanovima
zajednice koji su ucestvovali u sticanju i osporavaju mu pravo na udio u toj imovini,
posto su tuzeni nuzni suparnicari. U sudskoj praksi se doprinos roditelja jednog bracnog
druga, kao Sto su besplatno stanovanje, besplatna ishrana, besplatno ¢uvanje djece, dat
tom bracnom drugu, smatra kao njegov doprinos u sticanju zajednicke imovine.

Kada se ima u vidu: da su parni¢ne stranke kao supruznici zivjeli u braku
nepunih 30 godina i da su svo to vrijeme proveli u zajednici sa majkom tuzenog, sa
kojom su zajedno srusili staru kucu, izgradili novu kucu i pomoc¢ne objekte, ovaj sud
nalazi da je pravilan zakljuak prvostepenog suda da je predmetna imovina, kako
pokretna tako i nepokretna sticana u porodicnoj zajednici.

Kod ¢injenice, da je tuzeni radio u S. i ostvarivao prosjec¢nu platu od oko 800 KM
mjesecno, a da su tuzilja i majka tuzenog, Lj.B. zajednicki radile poslove domaéinstva
i poljoprivredne poslove, te da je majka tuzenog uz te poslove radila i u $koli, gdje je
ostvarila penziju, pri ¢emu nije sporno da je dizala pozajmice koje je ulagala u njihovo
zajedni¢ko domacinstvo, ovaj sud nalazi, da je doprinos parni¢nih stranaka i majke
tuZenog, koja istini za volju nije stranka u ovom postupku jer je umrla i na ¢ije mjesto
je stupio tuzeni, po 1/3 dijela na predmetnoj imovini, kako pokretnoj tako i nepokretnoj.

Sama ¢injenica, da predmetne pokretne stvari ¢ine uobicajene stvari u jednom
viSeClanom domacinstvu, neosnovano se revizijom istie da tuZzilja nije dokazala
postojanje tih stvari, tim prije, $to tuzeni nije dozvolio da se neposrednim opazanjem
na licu mjesta sud uvjeri u to, tako $to nije dozvolio ulazak u kucu.

Takode se neosnovano revizijom ukazuje da su nizestepeni sudovi pogresno
sudili kada su donijeli odluku da se izvrsi fizicka dioba zajednicke imovine, poblize
opisane u presudi, jer ukoliko ne bude moguce izvrsiti fizicku diobu, stranke ¢e u
1zrSnom postupku izvrsiti civilnu diobu.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud je primjenom ¢lana 250. stav 1., a u vezi sa
¢lanom 456 a) ZPP preinacio odluku prvostepenog suda u dijelu kojim je utvrdeno da
je doprinos tuzilje predmetnoj imovini, kako pokretnoj tako i nepokretnoj Y4 dijela, pa
je sudio tako $to je donio odluku kao u stavu 1. izreke ove presude.

Prihvataju¢i u svemu razloge niZestepenih sudova u dijelu kojim je odbijeni
protivtuzbeni zahtjev tuzenog, te kako se odluke niZestepenih sudova u tom dijelu,
ni¢im ne dovode u sumnju revizionim prigovorima, to je ovaj sud primjenom c¢lana
248., a uvezi sa ¢lanom 456 a) ZPP donio odluku kao u stavu 2. izreke ove presude.

Preinacavaju¢i odluku drugostepenog suda, ovaj sud je shodno odredbama ¢lana
397., a u vezi sa ¢lanom 386. ZPP donio odluku i u pogledu troskova parni¢nog
postupka. Prihvataju¢i u svemu razloge prvostepenog suda u pogledu osnovanosti
zahtjeva tuzilje na ime troskova postupka, a nalazec¢i da je uspjeh tuzilje u ovoj parnici
65%, ovaj sud je u pogledu troskova parni¢nog postupka sudio kao u izreci ove presude.
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