BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015914 16 Uvp

Banjaluka, 31.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe,
kao predsjednika vije¢a, Ljiljane Bo$njak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao lanova vijeca,
uz ucesée Snezane Crnojevié, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi E. B. iz B.
L., (u daljem tekstu: tuziteljica), koju zastupaju B.i S.K., advokati iz B., protiv rjeSenja
broj:... od 10.12.2014. godine Uprave..., (u daljem tekstu: tuzena), u predmetu
provodenja promjena u katastarskom operatu, odlucujuéi o zahtjevu tuziteljice za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 015914 15 U
od 13.5.2016. godine, u sjednici vijeca, odrzanoj dana 31.10.2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev zainteresovanog lica, T. G. da se tuziteljica obaveze naknaditi
joj troskove upravnog spora.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba, podnesena protiv uvodno oznacenog
akta tuzene, kojim je odbijena zalba tuziteljice, izjavljena protiv rjeSenja Uprave...,
Podrucne jedinice B. broj: ...od 14.5.2014. godine, kojim je provedena promjena u
katastarskom operatu B., po spisku promjena 134/2014, izvrSena na nacin da je parcela
oznacena kao k.¢. br.... zvana “K.” dvoriste, u povrsine od 85 m2 i kuca i zgrada u
povrsini od 17 m2, ukupne povrsine 102 m2, upisana kao posjed tuziteljice, otpisana iz
p.l. br... K.O.B. 7 iupisana u p.l. br.... K.O. B.7, kao posjed SOUR ,,R. C.“ RO ,,P.
e.“ B.

Odbijanje tuzbe niZestepeni sud je obrazlozio razlozima da je osporenim aktom
tuzena pravilno odbila Zalbu tuziteljice, s obzirom da ni jedan navod Zalbe nije bio
osnovan, jer da je, u upravnom postupku utvrdeno: da je, po zahtjevu tuziteljice,
provedena promjena u katastarskom operatu, tako da je naznaCena parcela otpisana iz
PL... i upisana u PL broj... B. 7, po osnovu prvostepenog rjeSenja od 1.11.2010. godine;
da je to rjeSenje poniSteno, po izjavljenoj Zalbi zainteresovanog lica, T. G., rjeSenjem
tuzene od 6.9.2010. godine; da je prvostepeni organ donio zakljucak od 26.7.2013.
godine, kojim je odbacio zahtjev tuziteljice, kao neuredan i da je taj zakljuak postao
pravosnazan, jer ga tuziteljica nije osporavala; da je rjeSenjem prvostepenog organa od
15.11.2013. godine ponistena promjena broj 503/2009 i prvostepeni organ odredio da
¢e uspostaviti stanje upisa prije promjene, odnosno da ¢e, umjesto tuziteljice upisati
SOUR ,.R.C.%, RO ,,P.e.“, te nekretnine ispisati iz PL...KO B. 7 i vratiti upis u PL...
KO B. 7; da je tuZzena donijela rjeSenje od 31.3.12014. godine 1 ponistila prvostepeno
rjeSenje od 15.11.2013. godine i nalozila prvostepenom organu da vrati stanje upisa
prije provedene promjene po spisku promjena broj 503/09; da je protiv tog rjeSenja



pokrenut upravni spor, okoncan presudom niZestepenog suda broj: 11 0 U 014205 14
U od 17.9.2015. godine, kojom je tuzba tuziteljice odbijena; da je prvostepeni organ
proveo promjenu rjesenjem od 14.5.2014. godine (prvostepeno rjeSenje) i vratio upis u
PL..., ukoji je upisao SOUR ,,R.C.“, RO ,,P. e.%; da je tuziteljica izjavila Zalbu, a tuZena
donijela osporeni akt, kojim je zalbu odbila, uz obrazloZenje da je predmetni postupak
proveden po sluzbenoj duznosti, a da je osnov za donoSenje prvostepenog rjesenja
sadrzan u rjeSenju tuzene od 31.3.2014. godine.

Nizestepeni sud je zakljuCio da je osporeni akt pravilan, s obzirom da je
prvostepeni organ mogao sprovesti skraceni postupak, jer je postupao u izvrSenju
rjeSenja tuzene od 31.3.2014. godine, dok su tuziteljici bile poznate sve Cinjenice, koje
su dovele do promjene korisnika u katastarskom operatu. Za nizestepeni sud je nebitna
¢injenica §to to rjeSenje nije postalo pravosnazno, u kom pravcu je podrzao stav tuzene
da eventualno nepovljan ishod upravnog spora moze dovesti do ponavljanja postupka,
ali kako je ve¢ i odluceno po tuzbi tuziteljice i donesena presuda dana 17.9.2015.
godine, cijenio je da se navodi tuziteljice iz tuzbe, istaknuti u tom pravcu, sada ukazuju
bespredmetnim.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u
daljem tekstu: zahtjev) tuziteljica pobija zakonitost iste zbog povreda odredaba
postupka, koje su od uticaja na rjeSenje stvari i zbog pogre$ne primjene materijalnog
prava. Isti¢e da niZestepeni sud nije dao odgovore na prigovore tuzbe, iznesene po
pitanju aktivne legitimacije stranaka u ovoj upravnoj stvari, te navodi da je tuziteljica
prvostepenom organu podnijela zahtjev za provodenje kupoprodajnog ugovora, ¢iji je
predmet prenos prava posjeda na k.¢. br....k.0. B. 7 sa posjednika SOUR ,,R. C.“ RO
,»P. €. B., na tuziteljicu, koji je izvrSen kona¢nim i pravosnaznim rjeSenjem broj: 21.11-
952.1-9757/2009 od 11.01.2010. godine, pa da su stranke u ovom upravnom postupku
samo tuZiteljica i SOUR ,R. C.“ RO ,P. e., ali ne i T. G., koja apsolutno nema
nikakvog interesa za uces$¢e u ovom upravnom postupku, jer je ona u pravnom odnosu
sa drugim pravnim licem ,,C. C.“ a.d. u ste¢aju B., a niti jedno od njih nema nikakva
upisana prava u pogledu sporne nepokretnosti. Stoga je ostalo nejasno da li je organ
dozvolio promjenu na ,inicijativu T. G. u ovoj upravnoj stvari, bez saglasnosti
sadasnjeg i ranije upisanog posjednika. Ukazuje i da rjeSenje tuzene broj: ...3 od
31.3.2014. godine nije bilo pravosnazno, s obzirom da je tuziteljica protiv tog rjesenja
pokrenula upravni spor, zbog ¢ega nije moglo biti osnov za izvrSenu promjenu, a njime
1 nije nalozeno prvostepenom organu brisanje prava posjeda tuziteljice, ve¢ samo otpis
sporne katastarske parcele iz jednog u drugi posjedovni list i nista vise. Na sve te navode
nizestepeni sud nije pravilno odgovorio, iako su u osporenom aktu povrijedena osnovna
nacela upravnog postupka iz ¢lana 5., 6., 7., 8.1 9. Zakona o opStem upravnom postupku
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07 i 50/10, u
daljem tekstu: ZOUP), u vezi sa ¢lanom 123., 124., 148.1 197. stavom 2. istog propisa,
zbog Cega sve predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci, na na¢in da se
tuzbu uvazi i osporeni akt ponisti, ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzena u odgovoru na zahtjev navodi da ostaje kod razloga datih u obrazlozenju
osporenog rjesenja, koje je bilo predmet ocjene pobijane sudske odluke.

Zainteresovano lice, T. G., zastupana po punomo¢niku Lj. S., advokatu iz B., u
odgovoru na zahtjev tuziteljice podrzava pobijanu presudu u odluci i datim razlozima,
sa tvrdnjom da je ranija promjena direktno zadirala u njena prava, kao legalnog
posjednika nekretnina, zbog Cega se ukljucila u postupak i izjavljenom zalbom
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izdejstvovala da se rjeSenje prvostepenog organa od 11.10.2010. godine ponisti, a da je
izvrSena promjena sada ucinjena prvostepenim rjeSenjem redovan slijed odlucivanja,
proveden po sluzbenoj duznosti, na osnovu rjeSenja tuzene od 31.3.2014. godine.
Predlozila je da se zahtjev odbije, a njoj dosude troskovi sastava odgovora na zahtjev,
datog po punomo¢niku, advokatu, u ukupnom iznosu od 877,50 KM, bez obzira $to joj
presudom nisu dosudeni troskovi odgovora na tuzbu. U tom pravcu isti¢e da je njen
odgovor na tuzbu bio i opravdan 1 nuzan, jer se ne zna kako bi sud odlucio da takvog
odgovora nije bilo, pa bi imao samo dokaze tuziteljice i njenu argumentaciju, u kom
pravcu smatra i da su opravdani troSkovi podnesenog odgovora na zahtjev.

Zainteresovano lice, SOUR ,R. C.“ RO ,,P. e.“ B. nije dostavilo odgovor na
zahtjev, iako mu je ta moguénost data dopisom nizestepenog suda od 28.6.2016. godine,
koji je zainteresovano lice, zajedno sa zahtjevom primilo putem oglasne table
nizestepenog suda dana 26.7.2016. godine, a nakon utvrdenja da se to lice ne nalazi na
adresi... u B.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe c¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj
sud je odlucio, kao u izreci ove presude, iz slijede¢ih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je postupajuci po zahtjevu tuziteljice,
podnesenom dana 17.12.2009. godine, prvostepeni organ dana 11.01.2010. godine
donio rjeSenje broj: 21.11-952.1-9757/2009, kojim je, u katastarskom operatu, po
spisku promjena 503/2009, proveo promjenu na nacin da je k.¢. br...., upisanu u p.l.
br....K.O. B. 7 upisao kao posjed tuziteljice, umjesto dotadasnjeg posjednika SOUR
,R. C.“, RO ,P. e.“ B., na osnovu Ugovora o kupoprodaji iz 2004. godine, odnosno
Aneksa tog ugovora iz 2009. godine, kojeg je ona zakljudila sa S.z. ,,C. s.“ B. TuZena
je, odlucujuéi o zalbi T. G., koja je tu istu nepokretnost kupila od drugog pravnog lica
,C. C. a.d. u ste¢aju, dana 06.09.2010. godine donijela rjeSenje broj:21.03/952.1-
533/10, kojim je ponistila prvostepeno rjeSenje od 11.01.2010. godne, vrativsi predmet
na ponovno odlucivanje, uz upute da prvostepeni organ tuziteljici nalozi otklanjanje
nedostataka inicijalnog zahtjeva, koje su se svodile na to da je u Ugovoru, kao prodavac
navedena Stambena zadruga ,,C. s.“ B., a u katastarskom operatu se kao posjednik vodi
SOUR ,R. C.“RO,,P. e.“B.

Prvostepeni organ je zakljuCckom broj: 21.11/952.1-9757/09 od 26.07.2013.
godine zahtjev tuziteljice odbacio, kao neuredan, koji nije pobijan, tako da je postupak
kod prvostepenog organa, vezan za odlucivanje po zahtjevu tuziteljice od 17.12.2009.
godine za provodenje promjene u katastarskom operatu, pravosnazno okoncan.
Donosenjem rjeSenja tuzene broj: 21.03/952.1-533/10 od 06.09.2010. godine, kojim je
ponisteno prvostepeno rjesenje broj: 21.11-952.1-9757/2009 od 11.01.2010. godine o
provodenju promjene u katastarskom operatu u korist tuziteljice, shodno ¢lanu 254. stav
1. ZOUP, ponistene su sve pravne posljedice, koje je proizvelo to rjeSenje, §to znaci da
je prvostepeni organ bio duzan da odmah, po prijemu drugostepenog rjeSenja od
06.09.2010. godine, stanje u katastarskom operatu vrati na ono prethodno, bez ikakve
potrebe da u tom pravcu donosi novo rjesenje, kako je to i konstatovano u presudi ovog
suda broj: 11 0 U 014205 16 Uvp od 7.3.2018. godine, a odluCuju¢i o zahtjevu
tuziteljice, izjavljenog protiv presude niZestepenog suda od 17.9.2015. godine, kojom
je odbijena tuzba, izjavljena protiv rjeSenja tuzene od 31.3.2014. godine, kojim je,
izmedu ostalog, nalozeno prvostepenom organu da stanje u katastarskom operatu vrati
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na stanje prije provedene promjene po spisku promjena 503/2009, izvrSene rjeSenjem
0d 11.1.2010. godine.

Dakle, prvostepeno rjeSenje je doneseno u postupku, koji se provodi po
sluzbenoj duznosti, ali na osnovu rjeSenja tuzenog od 6.9.2010. godine, jer je tim
rjeSenjem ponisStena provedena promjena, kojom je tuziteljica upisana kao posjednik,
ali kako prvostepeni organ nije tako postupio sve do donoSenja rjeSenja tuzene od
31.3.2014. godine, tim rjeSenjem je tuzena ukazala prvostepenom organu da treba
izvrSiti navedenu promjenu u odnosu na rjeSenje od 6.9.2010. godine, s obzirom da
prvostepeni organ nije evidentirao tu posljedicu. Zato rjeSenje tuzene od 31.3.2014.
godine 1 nije moralo biti pravosnazno, jer je tim rjeSenjem tuzena samo ukazala
prvostepenom organu $ta mora uciniti, pa se navodi zahtjeva ukazuju bez ikakvog
pravnog osnova. Konacno, prvostepeni organ je bio u obavezi donijeti rjeSenje, kakvo
je sada donio, odmah po donoSenju rjesenja tuzene od 6.9.2010. godine, tj. postupiti po
sluZzbenoj duznosti i vratiti stanje upisa kakvo je bilo prije donoSenja rjeSenja po
zahtjevu tuziteljice, kakav osnov je sadrzan u ¢lanu 254. stavu 1. ZOUP.

Zato je pravilno nizestepeni sud zakljucio da je osporeni akt zakonit, jer je
donesen pravilnom primjenom procesnog i materijalnog prava, pa kako u pobijanoj
presudi nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti, predviden u odredbi ¢lana 35.
stav 2. ZUS, to se zahtjev tuziteljice odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Sud je odbio zainteresovano lice, T. G., sa zahtjevom za naknadu troSkova
sastava odgovora na zahtjev, koji je dat po advokatu, jer davanje odgovora na zahtjev
nije obavezna radnja u postupku rjesavanja po zahtjevu, koji je podnijela tuziteljica, niti
su navodi odgovora na zahtjev uticali na donoSenje ove presude, kakva bi odluka bila
donesena i da zainteresovano lice nije dalo odgovor na zahtjev.

Zapisnicar Predsjednik vijeca,
Snezana Crnojevic¢ Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



