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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 150 U 002491 16 Uvp

Banjaluka, 7.11.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Snezane Crnojevié, u upravnom sporu po tuzbi G. A. (u daljem tekstu:
tuzilac), kojeg zastupa punomoc¢nik D.S., advokat iz T., protiv rjeSenja broj: ... od 18.3.2015.
godine i broj: ... od 19.3.2015. godine Ministarstva... (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu
ponistavanja po pravu nadzora rjeSenja o gradenju, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Trebinju broj: 15 0 U 002491 15 U od 28.10.2015.
godine, u sjednici vije¢a, odrzanoj dana 7.11.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca da se tuzeni obaveze da mu naknadi troskove podnesenog zahtjeva.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba tuzioca, kojom je zahtijevao da se poniste
rjeSenja tuzenog i to: rjeSenje broj: 15-03-362-8/15 od 18.3.2015. godine, kojim je, po pravu
nadzora, ponisteno rjeSenje Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine T. broj: 07-361-162/11
od 18.11.2011. godine, kojim je tuZiocu odobreno izvodenje radova na izgradnji privremenog,
prizemnog, montaznog-demontaznog objekta — sportskog balona na zemljiStu oznac¢enom kao
k¢. broj:... K.O. T. (novi premjer), S§to odgovara k¢. broj:... K.O. T. (stari premjer), pod
uslovima, utvrdenim u Lokacijskim uslovima broj: 07-364-302/11 od 9.9.2011. godine i
Glavnim projektom, uradenim od strane Instituta.... B., Poslovni centar... T. i rjeSenja broj:
15.03-362-20/15 od 19.3.2015. godine, kojim je ponisteno, po pravu nadzora, rjeSenje
Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine T. broj: 07-361-15/12 od 21.2.2012. godine, kojim je
tuziocu odobreno izvodenje radova na dogradnji aneksa, spratnosti P+1, dimenzija4 m x 13,60
m, uz privremeni poslovni objekat (sportska balon sala), na istoj lokaciji, na kojoj je dozvoljena
izgradnja sportskog balona, pod uslovima, utvrdenim u Lokacijskim uslovima broj: 07-364-
23/12 od 9.2.2012. godine i Glavnim projektom, uradenim od strane istog instituta. Shodno
odluci o odbijanju tuzbe, nizestepeni sud je odbio i zahtjev tuzioca za naknadu troSkova
upravnog spora.

Odbijanje tuzbe je obrazloZeno razlozima da su se navedena odobrenja odnosila na
izgradnju jedne cjeline (balon sale i objekta), ¢ija je najmanja udaljenost najblize tacke
predmetnog objekta do pristupnog puta mostu 7,50 m, dok je udaljenost najblize tacke
predmetnog objekta od najblize tacke A. m. 12 m, koji je proglasen za nacionalni spomenik
BiH, na koji se primjenjuju mjere zaStite, propisane Zakonom o sporovodenju odluka
povjerenstva za zastitu nacionalnih spomenika, pa je u skladu sa stavom 3. Odluke Komisije za



oCuvanje nacionalnih spomenika (objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH", broj: 90/06) taj
most u I zoni zastite, koja obuhvata objekat mosta i pojas u Sirini od 50 metara uzvodno i
nizvodno od objekta, u kojoj zoni je dopusteno izvodenje samo konzervatorsko-restauratorskih
radova i radova, kojima je cilj prezentacija nacionalnog spomenika, uz odobrenje ministarstva,
nadleznog za prostorno uredenje i nadlezne sluzbe zastite naslijeda na nivou Republike Srpske,
tako da je zabranjena gradnja objekata, odlaganje otpada, a dopuSteni su radovi na
infrastrukturi, uz odobrenje nadleznog ministarstva i struénog nadzora. Kako su predmetni
objekti izgradeni u I zoni zastite tog spomenika, bez obzira §to se radi o privremenom objektu,
izdavanje bilo kakvih lokacijskih uslova i odobrenja za gradenje je u nadleznosti tuzenog, zbog
Cega da je, a na osnovu Clana 248. stava 1. Zakona o opStem upravnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07 i 50/10, u daljem tekstu:
ZOUP) pravilno postupao tuzeni kada je, po pravu nadzora, poniStio izdate gradevinske
dozvole, jer Odjeljenje za prostorno uredenje Opstine T., nije nadlezno za izdavanje ma kakvih
odobrenja u I zoni zastite objekta A. m., koji je proglasen nacionalnim spomenikom BiH. Kako
je tuzilac izgubio spor, niZzestepeni sud je odbio i njegov zahtjev za nakandu troskova spora.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac osporava njenu zakonitost zbog pogresne primjene propisa. Navodi da
u predmetnoj odluci nije tatno navedeno $ta I zona zastite obuhvata, s obzirom da formulacija
,,objekat mosta i pojas u $irni od 50 metara uzvodno i nizvodno od objekta‘“ ne objektivizira sta
zapravo obuhvata taj pojas, a iz Cega se moze zakljuciti da se sporni objekti ne nalaze u toj zoni,
ve¢ na lijevoj obali rijeke, na bo¢nom rastojanju od najblize tacke mosta od 12 metara, Sto
obuhvata pojas od 50 metara Sirine uzvodno od mosta, ali to samo pod pretpostavkom da se
duZina zastitnog pojasa moze proizvoljno produzavati, mimo duZine samog mosta. Ukazuje da
na manjem rastojanju od mosta, na suprotnoj strani rijeke, gledajué¢i od spornih objekata, vec
postoji trajan objekat (porodi¢na kuéa poznatog biznismena), koja iz odredenih razloga ne ulazi
u [ zoni zastite, za razliku od njegovog privremenog objekta, pa su razlozi pobijane presude
pausalni u vezi sa tim tuzbenim prigovorima. Istice da njegovi objekti stvarno i potencijalno ne
ugrozavaju integritet spomenika u najSirem smislu rijeci, dok se zaStitni pojas ne moze na jasan,
egzaktan 1 objektivan nacin utvrditi, pa se nije trebala dati prednost zasticenom objektu na Stetu
interesa drugih i njegovog. U takvoj situaciji je trebalo zakljuciti da sporni objekti ne izazivaju
rizik, a kako se radi o postavljanju privremenih objekata, to su bili nadleZni organi lokalne
samouprave za donosenje rjeSenja o odobrenju za gradenje 1 za upotrebu privremenih objekata,
pa je pobijana presuda donesena na Stetu tuzioca. Zbog navedenog predloZio je da se pobijana
presuda preinaci, tuzba uvazi, osporena rjeSenja poniste uz obavezivanje tuzenog na naknadu
troskova upravnog spora i troSkova sastava zahtjeva, po punomo¢niku u iznosu od 1.125,00
KM, zajedno sa taksom na zahtjev.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev osporava navode zahtjeva 1 ostaje kod razloga, datih u
osporenim aktima, sa prijedlogom da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. Zakona 0 upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 109/05 i
63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa se zakljuCuje da je tuzeni osporenim aktima ponistio, po pravu nadzora,
konacna rjesenja Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine T. od 18.11.2011. godine i
21.2.2012. godine primjenom odredbi Clana 248. stava 1. ZOUP, a na osnovu utvrdenja da je,
shodno odredbama ¢lana 50. stav 2. tacke p). Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02 i 55/10), koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja tih
rjeSenja, on nadlezan za gradenje i rekonstrukciju objekata u zoni I i II stepena zastite kulturno-
istorijskog i prirodnog dobra, $to sada odgovara ¢lanu 60. stavu 2. Zakona o uredenju prostora
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1 gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 40/13), §to je rezultiralo odbijanjem
tuzbe pobijanom presudom, s obzirom da je nizestepeni sud prihvatio razloge tuzenog, sa
zakljuCkom da prvostepeni organ nije imao mogucnost izdati navedena odobrenja, s obzirom
da nije dozvoljena gradnja u I zoni zaStite objekta A. m., koji je proglasen nacionalnim
spomenikom BiH.

Odredbom ¢lana 248. stav 1. ZOUP propisano je da ¢e se konacno rjeSenje u upravnom
postupku ponistiti po pravu nadzora, ako ga je donio stvarno nenadlezni organ, a ne radi se o
mogucnosti da se ta rjeSenja oglase niStavim iz razloga Sto je doneseno u stvari iz sudske
nadleZnosti, ili u stvari o kojoj se uopste ne moze rjesavati u upravnom postupku, dok je clanom
249. stavom 1. ZOUP propisano da ¢e rjeSenje ponistiti (ili ukinuti) drugostepeni organ, a ako
takvog organa nema, onda ¢e to uciniti organ, koji je zakonom ovlas¢en da vr$i nadzor nad
radom organa koji je donio rjeSenje, a stavom 3. tog ¢lana je propisano da se iz tog osnova
(nenadlezni organ) rjeSenje moze ponistiti u roku od pet godina, racunajuéi od dana konac¢nosti.

Nesporna je ¢injenica da je tuzeni drugostepeni organ u odnosu na Odjeljenje za
prostorno uredenje Opstine T., koje je donijelo rjesenja od 18.11.2011. godine i 21.2.2012.
godine, pa je tuzeni bio nadleZan da ponisti rjeSenja tog organa kada je utvrdio da prvostepeni
organ nije bio nadlezan da odlucuje o zahtjevima tuzioca za odobrenje za gradenje navedenih
objekata, koja nadleznost je propisana u ¢lanu 50. stavu 2. tacke p). Zakona o uredenju prostora
i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 13/02 i 55/10), sve kako je to i navedeno
u razlozima pobijane presude, kod nesporne ¢injenice da su predmetni objekti u | zoni zaStite
A. m., kao nacionalnog spomenika.

U tom pravcu se neosnovanim ukazuju tvrdnje tuzioca u zahtjevu da je trebalo ispitivati
da li sporni objekti izazivaju rizik, $to nije ni bio predmet utvrdenja u upravnom postupku, s
obzirom na Cinjenicu da je u I zoni zaStite zabranjena bilo kakva gradnja, izuzev one, koju
odobrava tuzeni, a u svrhu zastite i oCuvanja nacionalnog spomenika. Zbog toga nisu bitni
uslovi za postavljanje privremenih objekata, koji se propisuju odlukom skupstine jedinice
lokalne samouprave, kako to tuzilac tvrdi u zahtjevu, jer je iskljuena izgradnja privremenih
objekata u zoni zaStite, tako da prvostepeni organ nije imao nikakvu moguénost da odlucuje o
podnesenim zahtjevima tuZioca.

Zbog navedenog obrazlozeni, ali i ostali navodi zahtjeva nisu osnovani, pa kako se u
pobijanoj presudi nisu ostvarili osnovi iz ¢lana 35. stava 2. ZUS, zahtjev je odbijen na osnovu
¢lana 40. stava 1. istog propisa.

Kako tuZzilac nije uspio sa zahtjevom, to je valjalo odbiti i zahtjev za naknadu troSkova,
nastalih angazovanjem punomoc¢nika, u osobi advokata za sastavljanje zahtjeva, analogno ¢lanu
49a. Zakona o upravnim sporovima, kao i zahtjev za naknadu troskova sudske takse.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Snezana Crnojevic¢ Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



