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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 005272 16 Uvp

Banja Luka, 7.11.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Snezane Crnojevié, kao zapisniGara, U upravnom sporu po tuzbi M.Z. iz B1., (u
daljem tekstu: tuzilac) vlasnika ugostiteljske radnje “O. S.” iz B2., koga zastupaju
punomocnici B. i S. K., advokati iz B1., protiv rjeSenja broj: 06/1-212-13/15 od 13.07.2015.
godine, tuzenog Ministarstva..., u predmetu zabrane javnog emitovanja autorskih muzickih
djela, odlucujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Bijeljini broj: 12 0 U 005272 15 U od 9.2.2016. godine, u sjednici vijeca, odrzanoj 7.11.2018.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazenjem tuzbe poniSten je uvodno oznaceni osporeni akt
tuzenog, kojim je odbijena zalba ugostiteljske radnje “O. S.” iz B2., izjavljena protiv rjeSenja
prvostepenog organa, Centra javne bezbjednosti (CJB) B2 broj: 12-06/1-212-24/15 od
13.05.2015 godine. Tim rjesenjem zabranjuje se ugostiteljskoj radnji “O. S. iz B2, vlasnistvo
tuzioca, da vrsi javno emitovanje autorskih muzickih djela u bilo kom obliku, zbog povrede
Clana 27. stav 1. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i1 srodnih prava (“SluZzbeni
glasnik BiH”, broj: 63/10, u daljem tekstu: Zakon).

Uvazenje tuzbe obrazlozeno je razlozima da je osporeni akt zasnovan na nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, jer da je za pravilnu primjenu odredbe ¢lana 27. stav 1. Zakona
I zabranu javnog emitovanja autorskih muzickih djela u bilo kom obliku, bilo neohodno
prethodno utvrditi koja muzicka djela i kojih autora stiti AMUS iz S., koja je podnosilac
zahtjeva, a zatim utvrditi vrijeme i period emitovanja tih djela muzickog sadrzaja u
ugostiteljskom objektu tuzioca, u kojem je vrSena kontrola. U konkretnom slucaju to nije
raspravljeno, proveden je “uopsten” upravni postupak, iz koga ne proizilazi postojanje povrede
Clana 27. stav 1. Zakona, kako je pogreSno zakljueno osporenim aktom.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje pobijane presude tuzeni
osporava njenu zakonitost zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Navodi da je u
predmetima po zahtjevu AMUS za zabranu javnih saopsStavanja autorskih muzickih djela u
ugostiteljskim objektima, potrebno utvrditi da li je konkretni ugostiteljski objekat pribavio
pravo za saopStavanje javnosti zaStiCenih autorskih djela, Sto je obaveza svakog korisnika
autorskih djela iz odredbe ¢lana 26., 27. i 28. Zakona. Ostale ¢injenice poput ¢injenica Cije se
utvrdenje trazi presudom niZestepenog suda, nije potrebno dokazivati jer se radi o
opStepoznatim Cinjenicama, a u smislu odredbe Clana 148. Zakona o opStem upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 13/02-50/10, u daljem tekstu: ZOUP). Smatra da je



opStepoznata Cinjenica da se u ugostiteljskim objektima saopStavaju zastiCena autorska djela
na nacin da se putem radio prijemnika, interneta ili TV prijemnika emituju muzicka djela, te
da tu ¢injenicu ne treba dokazivati, kako to trazi niZzestepeni sud, a s druge strane, u konkretnom
slucaju tuzilac, kao vlasnik ugostiteljske radnje, moze dokazivati da jedna Cinjenica nije
opStepoznata, odnosno da ista ne postoji, $to znaci da teret dokazivanja u konkretnom slucaju
nije na tuzenom. Na internet stranici AMUS nalazi se i spisak autora, ¢ija prava Stiti navedena
asocijacija i dostupan je javnosti, iako se u pogledu spiska autora ¢ija prava stiti AMUS mora
ista¢i da se na istom ne moraju nalaziti imena svih autora, ako se uzme u obzir zakonska
pretpostavka kolektivnog ostvarivanja prava, pa pored autora sa tog spiska, AMUS stiti i
autorska prava svjetskog repertoara na osnovu reciprocnih ugovora. S tim u vezi po ¢lanu 18.
stav 1. Zakona postoji pretpostavka da je kolektivna organizacija u okviru vrste prava i vrste
djela za koje je specijalizovana ovlaStena da djeluje za racun svih autora, tzv. pretpostavka
ostvarivanja prava, a autor koji ne Zeli da svoje pravo ostvaruje, duzan je o tome da obavijesti
kolektivnu organizaciju, a dok oni autori koji nisu obavijestili da ¢e svoja prava ostvarivati na
individualni nacin, tretiraée se ravnopravno sa autorima, koji su zakljucili ugovore. U
konkretnom slu¢aju, postupajuci po zahtjevu AMUS kontrolisano je da li je ugostiteljska radnja
tuzioca zakljucila ugovor o neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja autorskih muzickih djela,
te izvrSena terenska provjeru, koja ¢injenica je, uz postojanje navedenih op$tepoznatih
Cinjenica i Cinjenica koje zakon pretpostavlja, dovoljna za pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja, a sto je pretpostavka pravilnoj primjeni materijalnog prava, koja u ovom slucaju nije
izostala. Zbog navedenog, predlaze da se pobijana presuda ukine ili preinaci, tako da se tuzba
odbije kao neosnovana.

Tuzilac nije dao odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev i pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), kao i cjelokupne
spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlué¢io, kao u izreci
presude, iz sljedecih razloga:

Prije svega treba ukazati da je u smislu odredbe ¢lana 6. stav 1. Zakona o zanatsko-
preduzetnic¢koj djelatnosti (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 117/11 - 67/13) preduzetnik fizicko
lice i samo ono moze imati svojstvo stranke u upravnom postupku. Poslovni prostor
(ugostiteljska radnja), u smislu odredbe ¢lana 7. toga zakona, sluzi za obavljanje djelatnosti, pa
se pogres$no prvostepenim rjeSenjem zabrana javnog saopStavanja muzickih djela odnosi na
poslovni prostor, a ne na tuzioca, kao preduzetnika. Takode je pogresno osporenim aktom
tuzeni odlucio o zalbi ugostiteljske radnje “O. S.” iz B2. i time predmetnoj ugostiteljskoj radnji
dao svojstvo stranke, $to ukazuje da su prvostepeno rjeSenje, a i osporeni akt doneseni uz
povredu odredbe clana 38. 1 u vezi sa ¢lanom 42. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 13/02 - 50/10, u daljem tekstu: ZOUP).

Prvostepeno rjesenje, kojim je ugostiteljskoj radnji zabranjeno javno saopsStavanje
autorskih muzickih djela, u bilo kom obliku (mehanicka i1 Ziva muzika) zbog postupanja
suprotno odredbi ¢lana 27. stav 1. Zakona, odnosno zbog neposjedovanja prava za javno
emitovanje tih djela, doneseno je po zahtjevu AMUS za zabranu javnog saopstavanja autorskih
muzickih djela. U postupku po zahtjevu ovlasteni radnici Policijske stanice (PS) B2. izvrsili su
provjeru na terenu i konstatovali da predmetni ugostiteljski objekat ne posjeduje dozvolu za
javno saopStavanje autorskih muzickih djela, izdatu od strane AMUS Prvostepeni organ je,
zbog ¢injenice da objekat ne posjeduje dozvolu za javno saopsStavanje autorskih muzickih djela,
zakljucio da su ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 27. stav 1. Zakona da se istom zabrani javno
emitovanje svih muzickih djela.



Tuzilac je isticao da ¢injeni¢no stanje nije potpuno, ni pravilno utvrdeno, jer ovlaSteni
policijski sluzbenici prilikom kontrole nisu ni utvrdili ni izuzeli dokaze koji upucuju na
zakljucak da se u njegovom objektu emituje muzika, ¢ija prava stiti AMUS, niti su konstatovali
da se u objektu pustala muzika sa interneta, a ukoliko se i pustala da je trebalo konstatovati o
kojoj se muzici radi, tj. da li se radi o autorima, ¢ija prava stiti AMUS. Zatrazio da se zbog
pogresne primjene odredbe Clana 27. stav 2. Zakona to rjeSenje ponisti.

TuzZeni smatra da nije bilo potrebe za posebnom provjerom koristenja muzike, odnosno
javnog emitovanja muzike, jer da je to opStepoznata Cinjenica, Koju ne treba dokazivati, te da
je tuzilac duzan da dokaze ukoliko smatra da su one neistinite, a time i da dokaze da je doslo
do pogresne primjene materijalnog prava.

Obaveza sklapanja ugovora o koriStenju autorskih djela iz repertoara kolektivne
organizacije, u konkretnom slu¢aju AMUS, za korisnike tih djela i njihovo javno emitovanje
propisana je u odredbi ¢lana 26. Zakona. Takode je odredbom ¢lana 27. toga zakona propisana
i obaveza, da u slu¢ajevima kada je to potrebno prethodno pribave prava za saopStavanje
javnosti tih djela, a u roku od 15 dana da posalju popis svih koristenih djela (stav 1.). Nadlezni
organ unutra$njih poslova ¢e na zahtjev autora, ili kolektivne organizacije zabraniti priredbu,
odnosno kori$¢enje zasticenog djela, ako organizator prethodno nije pribavio prava iz stava 1.
ove odredbe (stav 2.).

Slijedi da se navedene obaveze mogu nametnuti samo licima koji vr$e javno emitovanje
muzickih djela iz repertoara AMUS. Zbog toga, nije dovoljno, kako pogresno smatra tuzeni,
samo konstatovati da preduzetnik, kao vlasnik objekta (pogresno naveden objekat), nema
zakljucen ugovor, ili prethodno pribavljeno odobrenje za javno emitovanje, ve¢ je prvenstveno
potrebno utvrditi da li se u tom objektu javno emituju muzicka djela autora, ¢ija prava Stiti
AMUS. Ne radi se o opStepoznatoj Cinjenici, kako pogreSno smatra tuzeni, niti je teret
dokazivanja na suprotnoj strani, ve¢ upravo tuZeni, odnosno prvostepeni organ, prije donoSenja
rjesenja treba da u potpunosti raspravi ¢injeni¢no stanje u smislu odredbe ¢lana 123. ZOUP, a
potom da utvrdi postojanje osnova za donosenje rjeSenja iz odredbe ¢lana 27. stav 2. Zakona.
U okviru tih ¢injenica je svakako 1 utvrdenje da li se eventualno javno emitovanje muzickih
djela odnosi na autore ¢ija prava $titi AMUS, s obzirom da se ugovor, ili prethodno odobrenje
pribavlja samo za djela iz njegovog repertoara, pa se i zabrana emitovanja moze odnositi na ta
djela, a ne na djela autora, koji svoja prava ne Zele ostvarivati na kolektivan nacin, §to proizlazi
1z odredbe €lana 18. stav 2. Zakona.

U konkretnom slucaju nije postupljeno na opisani na¢in, nije prethodno raspravljeno da
li se u objektu tuzioca javno emituje muzika, pa je uz naprijed navedenu povredu pravila
postupka i ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, $to je za posljedicu imalo pogresnu
primjenu materijalnog prava, sto je razlog za ponistenje osporenog akta iz odredbe ¢lana 10.
tacka 2. 14. ZUS.

Kod takvog stanja stvari, iz naprijed navedenih razloga, po ocjeni ovog suda u pobijanoj
presudi nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti, predviden u odredbama ¢lana 35. stav
2. ZUS pa se zahtjev tuzenog odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Snezana Crnojevié Smiljana Mrsa
Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



