BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 241817 18 Rev
Banjaluka: 24.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja B.
K., O. K. 1 A. K, svi iz B., svi zastupani po punomo¢niku advokatu J. G., iz B., protiv tuzene V.
B., iz G., R. H., zastupane po punomoc¢niku advokatu M. M, iz B., radi utvrdenja nistavosti
testamenta, vrijednost predmeta spora 31.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 241817 18 Gz od 11.6.2018. godine, na
sjednici odrzanoj 24.10.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 241817 16 P od
12.11.2017. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim traze da se utvrdi niStavim i da ne
proizvodi pravno dejstvo testament ostaviteljice J. N. rodene V., broj: OPU-1453/2009, koji je
proglasen u ostavinskom postupku na roc¢istu odrzanom 19.4.2016. godine, te da ¢e Se zaostavstina
ostaviteljice koja je umrla 7.1.2016. godine, raspraviti po Zakonu o nasljedivanju.

Obavezani su tuzitelji da tuzenoj na ime naknade troSkova postupka isplate iznos od
2.400,00 KM u roku od 30 dana, dok je preko dosudenog iznosa ovaj zahtjev odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 241817 18 Gz od
11.6.2018. godine, odbijena je zalba tuzitelja 1 prvostepena presuda potvrdena.

Tuzitelji revizijom pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
odluka preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja kako je naveden u izreci prvostepene presude.

Nesporna je ¢injenica da je J. N. (u daljem tekstu: ostaviteljica), dana 5.8.2009. godine u
kancelariji notara S. I. iz B., sa¢inila testament koji je ovjeren pod brojem OPU: 1453/2009. Prema
sadrzini testamenta, ostaviteljica je stan koji se nalazi u B. u ulici...., povrsine 53 m2 i koji je upisan

u Knjigu ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova, list broj: 11400/1 k.o. B., kao
njeno vlasnistvo sa dijelom 1/1, ostavila tuzenoj (¢erki) kao jedinom testamentarnom nasljedniku.



Nakon ovjere, po volji zavjeStaoca, original isprave (testamenta) je ostavljen na ¢uvanje kod notara,
dok je ostaviteljici urucen jedan (1) primjerak otpravka originala.

Sporni testament ostaviteljice proglasen je u ostavinskom predmetu broj: 71 0 O 230900
16 O, na rocistu odrzanom pred prvostepenim sudom dana 19.4.2016. godine. Rjesenjem
ostavinskog suda od 19.4.2016. godine, postupak raspravljanja zaostavstine je prekinut i tuzitelji
(unuci ostaviteljice) su upuceni na parnicu radi ,,utvrdenja pravne valjanosti testamenta‘.

Cijene¢i iznesene Cinjenice i izvedene dokaze, prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev
smatrajuci da tuzitelji nisu dokazali tvrdnje da ostaviteljica nije mogla da cita, odnosno da nije
procitala testament koji je sacinila kod notara prije nego ga je potpisala. Takode cijeni da tuzitelji
nisu dokazali da je ostaviteljica sacinila testament u zabludi.

Okolnost da su tuzitelji B. K. i A. K. zivjeli sa ostaviteljicom u spornom stanu duzi niz
godina prije safinjavanja testamenta 5.8.2009. godine, odnosno prije njene smrti 7.1.2016. godine
(od 2005. godine, odnosno od 2008. godine), te da su se odrekli nasljednog dijela u ostavinskom
postupku iza umrlog M. N. (supruga ostaviteljice i djeda tuzitelja) u korist ostaviteljice, po ocjeni
prvostepenog suda, nema uticaja na valjanost testamenta.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 67., 70. i 71. Zakona o
nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 1/09, 55/09-u daljem tesktu: Zakon o nasljedivanju),
prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaéa ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija Zalbu tuZitelja i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepeni sud navodi da se radi o testamentu koji je notarski obraden po pravilima
sudskog testamenta, $to znaci da ga moze saciniti samo osoba koja zna da ¢ita i piSe, a samo u
slu¢aju da ,,manjka jedan ili drugi elemenat pismenosti“, potrebna su dva svjedoka. Potvrda koju
sacini notar je integralni dio testamenta (¢lan 67. Zakona o notarima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj:
86/04, 2/05, 74/05, 76/05, 91/06, 37/07, 50/10, 78/11, 20/14, 68/17-u daljem tekstu: ZN) i ona, u
konkretnom slucaju, sadrzi konstataciju da je ostaviteljica u prisutnosti notara procitala 1 potpisala
testament.

Po ocjeni drugostepenog suda, prvostepena odluka je zasnovana na pravilnoj primjeni
odredbi €lana 71. stav 1.1 3. u vezi sa ¢lanom 72. Zakona o nasljedivanju i ¢lana 67. 1 78. ZN.

Drugostepeni sud nije prihvatio dokaze priloZzene uz Zalbu (nalazi oftamologa iz 2011.
godine za ostaviteljicu), cijenec¢i da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 207. stav 1. ZPP.

Drugostepena odluka je pravilna.

Revizija se iscrpljuje u navodima da ostaviteljica nije mogla da procita testament koji je
sacinio notar po njenom kazivanju ( ne tvrde da posljednja volja nije pravilno sacinjena), iz razloga
jer nije imala ,,adekvatne naocale* (Sto su Zeljeli dokazati medicinskom dokumentacijom
priloZenom prvi put uz zalbu), pa da je notar u toj situaciji morao da obezbjedi dva svjedoka.
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Odredbom ¢lana 70. Zakona o nasljedivanju (koji je bio na snazi u vrijeme safinjavanja
spornog testamenta), propisano je da sudski testament moze zavjeStaocu saciniti po njegovom
kazivanju sudija nadleznog suda koji ¢e prethodno utvrditi identitet, a poSto zavjeStalac ovakav
testament procita i potpiSe, sudija ¢e na samom testamentu potvrditi da ga je zavjeStalac u
njegovom prisustvu procitao i potpisao. Prema odredbi ¢lana 72. stav 1. istog Zakona, testament
zavjeStaocu moze saciniti i notar, u skladu sa odredbama koje se odnose na sudski testament, ako
ZN nije drugacije odredeno (stav 2.).

Prema odredbi ¢lana 4. stav 4. ZN, notarski obradene isprave koje je notar safinio u
granicama svojih sluzbenih ovlasc¢enja u propisanoj formi, imaju punu dokaznu snagu javne isprave
o izjavama datim pred notarom, a prema stavu 5. istog ¢lana, notarske ovjere 1 potvrde imaju
dokaznu snagu javne isprave o ¢injenicama o kojima se u njima svjedo¢i. Dozvoljeno je dokazivati
da je izjava netacno notarski obradena, odnosno da su posvjedoCene ¢injenice netocne (stav 6.).
Odredbom c¢lana 70. tacka 3. Zakona je propisano da ¢e notar navesti nacin na koji je utvrdio
identitet lica koji uc¢estvuju u notarskom obradivanju isprave, a tatkom 7. da se ta lica potpisuju na
ispravi i da sadrzaj ovjerava notar pec¢atom.

Iz sadrzine notarski obradenog testamenta ( u dijelu naziva ,,prethodne napomene*) slijedi
da je ostaviteljica potvrdila da je pismena osoba (dakle, da zna da ¢ita i da piSe), dok je na
posljednjoj stranici (3) u zadnjem pasusu naznaceno da je notar procitao ostaviteljici original
isprave i da je, nakon toga, ostaviteljica sama procitala sadrzaj, odobrila ga i potpisala, zajedno sa
notarom.

Pravilno su cijenili nizestepeni sudovi da tuzitelji nisu dokazali tvrdnje da ostaviteljica nije
bila u stanju da procita sacinjeni testament, zbog problema ,,sa neadekvatnim naocalima* (ne da je
bila bez naocala).

Pravilno je drugostepeni sud odbio da prihvati nove dokaze prilozene uz zalbu (nalazi
oftamologa), jer tuzitelji, osim pausalne tvrdnje da te dokaze nisu mogli iznijeti pred prvostepenim
sudom, nisu dokazali da to nisu mogli u€initi bez svoje krivice. Naime, tuZitelji neprekidno od
2005. odnosno od 2008. godine Zive zajedno sa ostaviteljicom, pa je logi¢no za pretpostaviti da su
znali za njene posjete oftamologu (oc¢ekivano su iSli sa njom zbog tih problema i njenih godina
zivota), kao i da su ti nalazi bili u stanu. Dakle, tuZeni su godinama prije nego je pokrenut postupak
pred prvostepenim sudom (tuzba podnesena 7.7.2016. godine), imali saznanja o postojanju nalaza
pa su mogli pravovremeno da ih predloze kao dokaz u toku parnice.

Pored toga, nalazi Specijalisticke oftamoloske ambulante ,,Dr Nj.* B. na koje se pozivaju
tuzitelji, vremenski datiraju kasnije (16.5.2011. godine, 23.6.2011. godine, 29.2.2012. godine,
11.9.2013. godine) u odnosu na vrijeme sacinjavanja testamenta (5.8.2009. godine), a isti je slucaj
1 sa potvrdama o potrebi nabavke naocala (16.5.2010. godine, 1.3.2013. godine).

Cinjenica da iz potvrda o potrebi nabavke naocala, slijedi da je ostaviteljica imala izrazenu
dioptriju ( +3,75 - +4,50 ), ne znaci da nije bila sposobna da cita, odnosno da sa naocalima koje je
u to vrijeme Koristila, nije mogla da procita testament.

Tacan je navod revizije da je ostaviteljica u momentu sacinjavanja testamenta imala 75.

godina zivota i da je imala izrazenu dioptriju, ali to samo po sebi i u nedostatku drugih dokaza koji
to potvrduju, neosnovanom ¢ini tvrdnju u reviziji da iz tog razloga nije mogla da procita sadrzaj
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posljednje volje sacinjen od strane notara po njenom kazivanju, 0dnosno da je ,,bila nagovorena od
strane tuZene da upravo njoj prepiSe predmetni stan®.

Pausalno je ukazivanje revidenta da je Vrhovni sud Republike Srpske ,,zauzeo stav da
kada se radi o testatoru starijem od 70 godina da je ,,logi¢no traziti prije svega ljekarsko uvjerenje
0 njegovoj sposobnosti rasudivanja®, pri ¢emu ne navodi broj odluke u kojoj je takav stav izrazen
ili na kojoj sjednici gradanskog odjeljenja je doslo do zauzimanja takvog stava. Da li je testator
sposoban da sacini posljednju izjavu volje, rjeSava se u svakom konkretnom sluc¢aju ovisno od
utvrdenih Cinjenica, pa nije prihvatljivo glediste po kome bi svaki testator stariji od 70 godina bio
duzan, prije sacinjavanja testamenta, da prethodno dokaze ljekarskim uvjerenjem da je sposoban
za rasudivanje.

U konkretnom sluc¢aju, notar je konstatovao da je ostaviteljica sposobna za rasudivanje
(drugacije nije dokazano), a sama ostaviteljica je potvrdila da je pismena i da Zeli rasporediti svoju
zaostavstinu, jasno navodedi Sta je predmet testamentarnog raspolaganja i koji nasljednici bi, u
slu¢aju zakonskog nasljedivanja, bili pozvani na nasljede.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



