BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

800 P 067745 17 Rev

Banja Luka, 18.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeca, Darka Osmi¢a i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja Z. R., sina D. iz B.,i I. K., kéeri Lj. iz B. oboje zastupani po
punomoéniku M. R., advokatu iz B., protiv tuzene N. I., kéeri V. iz B., zastupane po
punomoc¢niku V. S., advokatu iz B., radi iseljenja — predaje u posjed nekretnina i
neosnovanog bogacenja, v.p.s. 35.000,00 KM, te u pravnoj stvari protivtuzioca N. I.,
kéeri V. iz B., zastupane po punomoc¢niku V. S., advokatu iz B., protiv protivtuzenih
Z.R.,sinaD.il. K, kéeri Lj., zastupanih po punomoc¢niku M. R., advokatu iz B., radi
utvrdenja, odlucujuéi o reviziji tuZitelja-protivtuzenih izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Bijeljini 80 0 P 067745 16 GZ od 30.6.2017. godine, na sjednici
odrzanoj dana 18.10.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzene — protivtuZziteljice za naknadu troSkova odgovora na
reviziju.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini 80 0 P 067745 15 P od
09.12.2015. godine odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

»Tuzena I. N. iz B., duZna je tuziocima, kao solidarnim povjeriocima, predati
u posjed, osloboden od lica i stvari, dvosoban stan povrine 55 m?, koji se nalazi u
stambeno-poslovnom objektu sagradenom u B., na ... spratu, stan br...., koja
nekretnina je oznacena kao k.c.br. ... i uknjizen u zk.ul.br.... i... k.0. B., odnosno iseliti
se 1z istog, a sve to u roku od 30 dana po pravosnaznosti ove presude pod prijetnjom
mjera prinudnog izvrsenja.

Tuzeni je duzan tuziocima, po osnovu neosnovanog obogacenja, kao
solidarnim povjeriocima, isplatiti iznos od 24.000,00 KM zajedno sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom koja ¢e se racunati od dana podnoSenja ove tuzbe pa
do konacne isplate u roku od 30 dana po pravosnaznosti ove presude, pod prijetnjom
mjera prinudnog izvrsenja.

Tuzeni je duzan tuziocima kao solidarnim povjeriocima nadoknaditi troSkove
ovog parni¢nog postupka u iznosu od KM a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
ove presude, pod prijetnjom mjera prinudnog izvrSenja.*



Usvojen je protivtuzbeni zahtjev te utvrdeno da je tuzena — protivtuzilac 1. N.
stekla pravni osnov za sticanje prava svojine i posjeda na stanu sagradenom na k.¢. ...
zv. ,,... upisana u zk ulozak br. ... K.0. B., a koji stan je kao etazni dio upisan u k.. ...,
upisan u etazni ulozak broj... k.0. B., §to u naravi predstavlja dvosoban stan povrsine
.., br. .., na .. spratu, oznake etaznog dijela ...stambeno poslovnog objekta
sagradenog u B., a koje nekretnine su po katastarskoj evidenciji oznacene kao k.¢. br.
... upisana u A list, lista nepokretnosti br. ...k.0. B. 1 i k.¢. br. ...upisana u A 1 lista
nepokretnosti br. ..., a Sto su tuzioci - protivtuzeni Z.R., sin D. i K. I, kéi Lj. duzni
priznati, te trpjeti da se tuzena — protivtuzilac I. N. k¢éi V. na navedenim nekretninama
upiSe kao suvlasnik sa udjelom od 60/3930 u etaznom zk ulosku br. ... k.o. B.,
odnosno sa udjelom od 19/1253 u osnovnom zk ulosku br....k.0. B., a u katastarskom
operatu kao suposjednik sa udjelom od 19/1253 na nekretninama upisanim u A list
lista nepokretnosti br. ... k.o. B., odnosno udjelom od 60/3930 na nekretninama
upisanim u A 1 list lista nepokretnosti broj ... k.o. B., te se obavezuju tuZioci,
protivtuzeni Z.R., sin D. i K. I, kéi Lj.da tuzenoj — protivtuzilji I. N., kéeri
V.nadoknade troSkove ovog postupka u iznosu od 4.760,00 KM, a sve u roku od 30
dana od dana donoSenja ove presude, pod prijetnjom mjera izvrSenja.”

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini 80 0 P 067745 16 Gz od
30.6.2017. godine zalba tuzitelja — protivtuzenih je odbijena i prvostepena presuda
potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuZene — protivtuZiteljice za naknadu troskova Zalbenog
postupka.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzitelji —
protivtuzeni (u daljem tekstu: tuzitelji) zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji 1 pobijana
presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu, ili da se revizija usvoji,
pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena — protivtuZziteljica (u daljem tekstu: tuzena)
osporava sve navode revizije uz prijedlog da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom parnicnom postupku je zahtjev tuzitelja kojim su
trazili da im tuzena kao solidarnim povjeriocima preda u posjed stan osloboden od
lica 1 stvari pobliZe oznaen u izreci prvostepene odluke kao i da im po osnovu
neosnovanog bogacenja kao solidarnim povjeriocima isplati iznos od 24.000,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe pa do konac¢ne isplate.

Predmet odlucivanja je i protivtuzbeni zahtjev tuZene kojim trazi da se utvrdi
da je ona odrzajem stekla pravo svojine 1 posjeda na predmetnom stanu, te da tuzioci
to priznaju i dozvole da se ona upise kao vlasnik i posjednik istoga stana.

Odlucuju¢i o ovako postavljenim tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu,
prvostepeni sud je utvrdio: da su predmet spora nekretnine identifikovane po vjestaku
geodetske struke S. M. i to dvosoban stan povrsine 60 m?, koji se nalazi na...spratu
stambeno-poslovne zgrade, stan br. ..., oznacen kao etazni dio ..., a koja je zgrada
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sagradena na katastarskoj parceli br. ... upisanoj u listu nepokretnosti br.... k.0. B. i
zk.ul.br. ... k.o. B.. i u etaznim zk. ul. br....k.0. B. i ta stambeno-poslovna zgrada ima
ukupnu povrsinu od 525 m? a dvoriste na kome je sagradena poslovno-stambena
zgrada ima povrsinu od 728 m?, te su tuZioci upisani kao suposjednici nekretnina u
list nepokretnosti ...sa dijelom od po ‘4, i kao suvlasnici istih nekretnina u z.k.
uloscima broj ... 1 ... K.0. B., sa dijelom od po '2; da se nesporno tuzena nalazi u
posjedu tog spornog stana, a da je sporno ko je vlasnik predmetnog stana, pa samim
tim 1 ko ima pravo na posjed istog; da iz ugovora o zajednickoj izgradnji stambeno-
poslovnog objekta u B. koji je zaklju¢en dana 06.08.2002.godine izmedu tuzioca Z. R.
I R. V., ovjeren kod Osnovnog suda u Bijeljini pod brojem ovjere 6869/2002 dana
04.09.2002. godine i ugovora o zajedniCkoj izgradnji stambeno-poslovnog objekta
zakljuCenog izmedu tuzilje 1. K., M.D. i R. V., a koji je ovjeren kod istog suda pod
brojem ovjere 7025/2002 dana 11.09.2002. godine proizilazi da su tuZioci kao
investitori unijeli svoje nekretnine i to tuzilac Z. R. katastarsku parcelu ... upisanu u
k.k. ul.br. ...k.0. B., a tuzilja I. K.¢ katastarsku parcelu... upisanu u k.k. ul.br. ... k.0.
B., a R. V. i M. D. su se obavezali da na tim katastarskim parcelama sagrade
stambeno-poslovnu zgradu sa gabaritima 25,00 x 20,00 m, koja se sastoji od podruma,
prizemlja, dva sprata i potkrovlja i to isklju¢ivo svojim sredstvima i da su se R.V. i M.
b. obavezali da nakon $to svojim sredstvima izgrade pomenutu stambeno-poslovnu
zgradu tuziocima kao naknadu za zemljiste koje su oni unijeli u zajednicku izgradnju
predaju u vlasniStvo dio sagradenog prostora i to tuziocu Z. R. poslovni prostor
povriine 20 m? i stambeni prostor na svakoj etazi, odnosno ukupno 140 m? stambenog
prostora i jednu garazu i da tuzilji I. K. po zavrSetku izgradnje predaju jedan
etvorosoban stan ukupne povriine 125 m? kao i da R. V. i M. D.imaju pravo da
raspolazu preostalim sagradenim poslovnim i stambenim prostorima; da su R.V. i M.
b. kao suinvestitori, koji su svojim sredstvima gradili pomenutu stambeno-poslovnu
zgradu postigli sporazum o diobi stambeno-poslovnog prostora koji je ovjeren kod
Osnovnog suda u Bijeljini pod brojem 7190/2002 dana 20.09.2002. godine, kojim su
uredili medusobne odnose, prava i obaveze i ufeS¢e u diobi zajednicki izgradenog
stambeno-poslovnog objekta i to tako §to ¢e po zavrSenoj izgradnji M.D. da pripadne
40 m? podrumskog prostora i po 20% neto izgradenog stambeno-poslovnog prostora
na svakoj etazi, s tim $to je M. D. preuzeo obavezu da podmiri sve obaveze prema
saugovoracima I. K. i Z. R., a ugovoreno je da sav preostali izgradeni podrumski,
poslovni i stambeni prostor pripadne suinvestitoru R. V.; da je nakon zakljucenja
pomenutih ugovora na predmetnoj parceli ... k.0. B. i sagradena stambeno-poslovna
zgrada; da je tuzena kao kupac sa d.o.o B. kao prodavcem zakljucila ugovor o
kupoprodaji dana .... godine kojim je kupila predmetni stan ¢ija je kupoprodajna
cijena 55.000,00 KM koju se kupoprodajnu cijenu tuzena obavezala izmiriti u cjelosti
na dan potpisivanja ugovora i da je radove na izgradnji zgrade u kojoj je predmetni
stan izvodilo preduzecée d.o.o. B. B. i da je svjedok R. V. potvrdio da je on u vrijeme
gradnje predmetno poslovno-stambene zgrade bio osniva¢ preduzeéa d.o.o. B. B. |
izjavio da je svom ocu J. V. dao punomo¢ da on u njegovo ime i u ime preduzeéa
d.o.o. B. B. moze da ugovara izgradnju stambeno-poslovnih zgrada i prodaju stanova
u tim sagradenim stambeno-poslovnim objektima 1 da je ovo preduzece bilo stvarni
suinvestitor u izgradnji zgrade u kojoj se nalazi sporni stan, jer to proizilazi iz iskaza
svjedoka R. V., iskaza tuzene i kao i ¢injenice da iz naloga blagajni koji se nalaze u
spisu proizilazi da je d.o.0. B. B. pla¢ao tuzenoj zakupninu u iznosu od po 350,00 KM
mjese¢no u toku 2004. godine iz razloga Sto nije u ugovorenom roku do.... godine
predao stan tuzenoj u posjed; da je iz iskaza svjedoka L. P., S. D. i M. S.utvrdeno da
je oko 50 stanova u navedenoj stambeno-poslovnoj zgradi prodato tre¢im licima, a da
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su i tuzioci na ime svog ucesc¢a u gradnji predmetne stambeno-poslovne zgrade dobili
po jedan stan u toj stambeno-poslovnoj zgradi i to tuzilac Z. je dobio jedan stan
povrsine 72,00 m?, a da je tuzilja I. K. u toj zgradi dobila stan povrsine 56,00 m?; da
se tuzilac Z. R. zajedno sa investitorom M. D. obracao tuzenoj sa zahtjevom da mu
ona proda taj stan ¢ime je indirektno priznao da je ovaj stan vlasniStvo tuzene, a da
tuzioci nisu trazili predaju ostalih 50 stanova u istoj zgradi na kojima se takode vode
kao suvlasnici i suposjednici; da je tuzena usla u posjed spornog stana u aprilu ili
maju 2005. godine i da je niko nije ometao u posjedu istog kao ni ostale kupce
stanova u istoj zgradi.

Imaju¢i u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud zakljucuje
da tuzioci nisu suvlasnici predmetnog stana bez obzira $to su upisani kao suvlasnici i
suposjednici jer to proizilazi iz dva navedena ugovora o zajednickoj gradnji po kojima
je tuziocima pripao samo dio povrsine od 140 m? odnosno 125 m? u stanovima, a da
su ostatak stanova imali pravo da prodaju suinvestitori R. V. i M. b. i da je tuzena
kupila stan od stvarnog suinvestitora i u njega se uselila te vrSila odredene
gradevinske radove i za isti isplatila kupoprodajnu cijenu, te isti nesmetano
posjedovala vise od 10 godina pa da je na osnovu ¢lana 58. stav 1. Zakona o stvarnim
pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 124/08, 58/09 i 95/11- u daljem
tekstu Zakon o stvarnim pravima) kao savjestan i zakonit posjednik stekla pravo
svojine na spornom stanu, pa da je stoga tuzbeni zahtjev za predaju u posjed stana koji
tuzioci zasnivaju na ¢lanu 126. stav 1.1 127. stav 1. istog zakona neosnovan. Preostali
dio tuzbenog zahtjeva, kojim su tuzioci trazili da se obaveze tuzena da im po osnovu
neosnovanog bogacenja, zbog koriS¢enja predmetnog stana u proteklih 10 godina 1
nemogucnosti izdavanja u zakup istog, takode je odbijen kao neosnovan iz razloga
zbog kojih je neosnovan i dio tuzbenog zahtjeva za predaju u posjed spornog stana
kao i zbog toga §to za to nema osnova u ¢lanu 210. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04) jer nikakva imovina tuZilaca nije
presla u imovinu tuzene 1 tuZena je kao vlasnik tog stana imala pravo da ga koristi, a
tuzioci nisu ni imali pravo da njen stan izdaju u zakup tre¢im licima. Kako je
utvrdeno da je tuZena-protivtuZzilja na osnovu pismeno zaklju¢enog kupoprodajnog
ugovora kao kupac sa jednim od suinvestitora koji je sagradio predmetnu stambenu
zgradu, kao prodavcem, te odrZzajem u skladu sa odredbom clana 58. stav 1. ZSP-a,
stekla pravo svojine na spornom stanu, to je u cjelosti usvojen njen protivtuzbeni
zahtjev.

Odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepene presude
drugostepeni sud je prihvatio ¢injenicno utvrdenje i1 pravno shvatanje prvostepenog
suda, te je zalbu odbio a prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova su na zakonu zasnovane.

Prije svega, valja naglasiti da oba nizestepena suda pri donosenju odluka
pogresno primjenjuju odredbe Zakona o stvarnim pravima (,,S1. glasnik RS 124/08 —
60/15, u daljem tekstu: ZSP).

Odredbom clana 344. stav 2. ZSP propisano je da, na sticanje, promjenu,
pravno dejstvo i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovog zakona,

primjenjuju se propisi koji su vazili u trenutku sticanja, promjene i prestanka prava i
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njihovih pravnih dejstava, a odredbom stava 3. istog ¢lana da, na rokove za sticanje i
prestanak stvarnih prava koji su poceli te¢i prije stupanja na snagu ovog zakona
primjenjuju se odredbe do tada vazecih propisa.

Prema odredbi izmijenjenog Clana 357. ZSP taj zakon je stupio na snagu 04.
01.2009. godine, a po¢eo se primjenjivati od 01.01.2010. godine

Prema stanju predmeta, odnosna pravna situacija o kojoj se odlucuje u ovoj
parnici nastala je u periodu od 2002. godine (zakljuenje ugovora o zajednickoj
izgradnji stambeno — poslovnog prostora izmedu tuzitelja, M. B. i R. V.) do 2005.
godine (stupanje u posjed predmetnog stana od strane tuzene), $to u kona¢nom znaci
da se na tu situaciju imaju primijeniti odredbe Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima (“Sluzbeni glasnik SFRJ “ br. 6/80 i 36/90-u daljem tekstu: ZOSPO), koji je
bio na snazi do stupanja ZSP.

Medutim, iako ovakav propust sudova predstavlja pogresnu primjenu
materijalnog prava, zbog identi¢nosti relevantnih odredbi ZSP i ZOSPO, takav
propust nije od uticaja na kona¢nu odluku ovog suda.

Pravilno su sudovi odlucili kad su udovoljili protivtuzbenom zahtjevu tuzene,
nalaze¢i da je tuzena bila savjestan 1 zakonit posjednik predmetnog stana u periodu
duzem od 10 godina.

Odredbom ¢lana 28. stav 2. ZOSPO propisano je da savjestan i zakonit
posjednik nepokretne stvari na koju drugi ima pravo svojine, sti¢e pravo svojine na tu
stvar odrzajem protekom 10 godina.

Iz navedene odredbe proizlazi da je uslov za sticanje prava svojine na
nepokretnoj stvari pored savjesnosti i zakonitosti posjeda, neprekidan posjed u
trajanju od 10 godina.

Odredbom clana 72. ZOSPO propisano je da je posjed zakonit ako se zasniva
na punovaznom pravnom osnovu koji je potreban za sticanje prava svojine 1 ako nije
pribavljen silom, prevarom ili zloupotrebom povjerenja.

Posjed je savjestan ako posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju drzi
nije njegova.

Savjesnost posjednika se pretpostavlja.

U konkretnoj situaciji, tokom postupka nije bilo sporno da tuZena u posjed
predmetnog stana nije stupila silom, prevarom ili zloupotrebom povjerenja, te da je u
posjedu stana duze od 10 godina ali je sporna savjesnost i zakonitost tog posjeda.

Pravilna je tvrdnja tuZene isticana tokom postupka i u odgovoru na reviziju da
je njen posjed predmetnog stana bio zakonit. Nedvojbeno je utvrdeno da je tuzena u
posjed predmetnog stana stupila temeljem pismenog kupoprodajnog ugovora koji je
zakljucila sa drustvom DOO B. iz B. koje je bilo izvoda¢ radova na izgradnji zgrade u
kojoj se nalazi predmetni stan, da je pregovore o kupovini stana tuzena obavila sa
osniva¢em i zakonskim zastupnikom Drustva B., R. V., pri ¢emu za odluku u ovoj
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parnici nije od znacaja ko je u ime DruStva B. potpisao ugovor. Prema izvedenim
dokazima, ugovor je pismen i nije sporno da je u cjelosti izvrSen isplatom
kupoprodajne cijene stana DOO B. i predajom stana u posjed tuzenoj, $to u kona¢nom
znaci da taj ugovor ispunjava uslove za pravno dejstvo propisane odredbom ¢lana 9.
stav 4. Zakona o prometu nepokretnosti (,,SI. list SR BiH 36/78 i 29/80), bez obzira
Sto potpisi na ugovoru nisu ovjereni na nacin propisan zakonom.

Dakle, u konkretnoj situaciji savjesnost tuzene se proteze i na zakljuCenje
ugovora o kupovini predmetnog stana jer je opravdano smatrala da kupuje stan od
vlasnika koji je bio graditelj, a tim prije §to taj stan u vrijeme zaklju¢enja ugovora nije
bio dovrsen i knjiZzen kao etazna svojina bilo kog pravnog subjekta, pa ni tuzitelja.

Neosnovano je insistiranje revidenata na perfektnosti pravnog posla na osnovu
kog tuzena drzi predmetni stan u posjedu. Naime, odredbom ¢lana 72. stav 1. ZOSPO
za zakonitost posjeda propisana je punovaznost pravnog osnova potrebnog za sticanje
prava svojine. U ovoj situaciji, pismeni ugovor zaklju¢en izmedu tuzene i DOO B.
nije raskinut, ponisten ili utvrden nistavim, $to znaci da pravno egzistira, a
kupoprodajni ugovor predstavlja podoban pravni osnov za upis prava svojine u javne
evidencije 1 sticanje prava svojine na nepokretnosti u smislu odredbe ¢lana 33.
ZOSPO, sto tuzenu ¢ini zakonitim posjednikom, kako to pravilno nalaze nizestepeni
sudovi.

Uostalom, kad bi pretpostavka da odredba ¢lana 28. stav 2. i odredba ¢lana 72.
ZOSPO za zakonitost posjeda zahtijevaju perfektnost pravnog osnova posjeda,
propisivanje odrZaja kao nacina sticanja prava svojine na nepokretnostima koje se
nalaze u zakonitom posjedu bilo bi suvisno.

Takode, bez ikakvog znacaja je insistiranje revidenata na Cinjenici da
predmetni ugovor o kupoprodaji stana u ime DOO B. nije potpisalo ovlasteno lice,
budu¢i da takav prigovor mogu isticati samo ugovorne strane u eventualnom Sporu o
pravnoj valjanosti tog ugovora.

Nadalje, medu strankama nije bilo ni sporno tokom ovog postupka da je
tuZena predmetni stan drZzala u posjedu duZe od 10 godina. Naime, prema njenoj izjavi
datoj pri saslusanju, koja je identi¢na sa izjavama saslusanih svjedoka koji su takode
stupili u posjed stanova u istoj zgradi, u isto vrijeme, tuzena drzi u posjedu stan od
aprila ili maja 2005. godine, a tuzba u ovoj parnici podnesena je 05. 06.2015. godine,
Sto znacéi da je neprekidan posjed tuZzene trajao duze od deset godina.

Ovakvu situaciju ne moze promijeniti ni prigovor revidenata da je dosSlo do
prekida roka potrebnog za sticanje prava svojine odrzajem, podnoSenjem tuzbe
Osnovnom sudu u Bijeljini sa istim zahtjevom u predmetu 80 0 P 028256 11 P dana
27.01.2011. godine.

Naime, ta parnica je okoncana rjeSenjem 80 0 P 028256 13 P 2 od 29.8.2014.
godine kojim je utvrdeno da je tuzba u toj pravnoj stvari povucena i kao da nije bila ni
podnesena. Ovo rjesenje je postalo pravosnazno donoSenjem rjeSenja Okruznog suda
u Bijeljini 80 0 P 028256 15 Gz 2 od 20.4.2015. godine kojim je odbijena Zalba na
prvostepeno rjesenje i to rjesenje potvrdeno.



Odredbom ¢lana 30. stav 3. ZOSPO propisano je da se na prekid, odnosno
zastoj odrzaja shodno primjenjuju odredbe o prekidu, odnosno zastoju zastarjelosti
potrazivanja, S§to upucuje na primjenu Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni
list SFRJ” br. 29/78, 39/85 i 57/89, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO).

Odredbom c¢lana 388. navedenog zakona propisano je da Se zastarijevanje
prekida podizanjem tuzbe ..., a odredbom ¢lana 389. stav 1. istog zakona, da prekid
zastarijevanja izvrSen podizanjem tuzbe ... se smatra da nije nastupio ako povjerilac
odustane od tuzbe ili radnje koju je preduzeo.

Dakle, pogresno revidenti smatraju da je tuzena postala nesavjestan posjednik
predmetnog stana podizanjem tuzbe u predmetu 80 0 P 028256 11 P. Zakonska
pretpostavka, prema citiranim odredbama ZOO, u slucaju povlacenja tuzbe, je da
tuzba nije ni podnesena. U takvoj situaciji, ovaj sud nalazi da je podnoSenjem tuZzbe,
odnosno prijemom tuzbe na odgovor, tuzena samo saznala za mogucnost da
predmetni stan nije njen, a koja mogucnost je otpala pravosnazno$éu rjeSenja o
povlacenju tuzbe, zbog Cega vrijeme potrebno za odrzaj iz odredbe ¢lana 28. stav 2.
ZOSPO nije prekinut, tim prije jer je nesporno da tuziteljica ni na koji drugi nacin nije
ometana u mirnom posjedu predmetnog stana od strane tuzitelja ili trecih lica.

Prema svemu navedenom, ovaj sud nalazi da su pravilno odlucili niZestepeni
sudovi kad su udovoljili protivtuzbenom zahtjevu za sticanje prava svojine tuzene na
predmetnom stanu odrzajem. Iz svih izvedenih dokaza proizlazi da je tuzena bila
savjestan i zakonit posjednik stana u periodu duzem od 10 godina, ¢ime su ispunjeni
uslovi za sticanje njenog (vanknjiznog) prava svojine na predmetnom stanu.
Trenutkom ispunjenja uslova za sticanje prava svojine tuzene, prestalo je pravo
svojine (ako je uopste postojalo) tuzitelja ili tre¢ih lica na istom stanu, zbog ¢ega nisu
ispunjeni uslovi propisani odredbom ¢lana 37. ZOSPO, za povrat individualno
odredene stvari, a zbog Cega se dalje obrazlaganje odluke sudova o tuzbenom zahtjevu
tuzitelja ukazuje suvisnim.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje
revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuzitelja
odluceno kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. Zakona o parnicnom postupku
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 -u daljem tekstu:
ZPP).

Odluka o tro$kovima postupka je utemeljena na odredbi ¢lana 387. stav 1.
ZPP. Odbijen je zahtjev tuZene za naknadu troSkova odgovora na reviziju, budu¢i da
prema ocjeni ovog suda, podnosenje odgovora nije bilo neophodno za uspjeh tuzene u
revizijskom postupku.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomié

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



