BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 85 0 P 053741 18 Rev

Banjaluka, 18.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijeéu sastavljenom od sudija: Darka
Osmica, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja S.T. iz D., koga zastupa punomoc¢nik B.R., advokat iz BL, protiv tuzene
Zeljeznice RS AD D., koga zastupa punomoénik M.D., advokat iz BL, radi isplate razlike neto
plate, vrijednost predmeta spora 212.474,81 KM, odlucujuéi o revizijama stranaka izjavljenim
protiv presude Okruznog suda u Doboju broj: 85 0 P 053741 17 Gz od 29.12.2017. godine, na
sjednici odrzanoj dana 18.10.2018. godine donio je

PRESUDU

Revizija tuzene se usvaja i obje niZestepene presude preinacavaju tako Sto se odbija
zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzena da mu na ime razlike neto plate - izmedu iznosa koji bi
primio po ¢lanu 6. Ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj: ... od 16.05.2006. godine i
iznosa koji mu je stvarno isplacen - isplati:

- 1znos od 3.092,28 KM za decembar 2006. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
11.01.2007. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 2.223,33 KM za januar 2007.
godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.02.2007. godine, kao dana dospijeca pa
do isplate - iznos od 5.053,59 KM za februar 2007. godine sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 11.03.2007. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 3.022,71 KM za mart
2007. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.04.2007. godine, kao dana
dospijec¢a pa do isplate - iznos od 2.518,57 KM za april 2007. godine sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 11.05.2007. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 2.839,59
KM za maj 2007. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.06.2007. godine, kao
dana dospijeca pa do isplate - iznos od 2.913,03 KM za juni 2007. godine sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 11.07.2007. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od
845,56 KM za juli 2007. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.08.2007.
godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 2.183,39 KM za avgust 2007. godine sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.09.2007. godine, kao dana dospijeca pa do isplate
- iznos od 2.227,02 KM za septembar 2007. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 11.10.2007. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 3.000,22 KM za oktobar
2007. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.11.2007. godine, kao dana
dospije¢a pa do isplate - iznos od 3.000,22 KM za novembar 2007. godine sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 11.12.2007. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od
3.000,22 KM za decembar 2007. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
11.01.2008. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 3.000,22 KM za januar 2008.
godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.02.2008. godine, kao dana dospijeca pa
do isplate - iznos od 3.000,22 KM za februar 2008. godine sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 11.03.2008. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 3.000,22 KM za mart
2008. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.04.2008. godine, kao dana
dospijec¢a pa do isplate - iznos od 1.830,28 KM za april 2008. godine sa zakonskom zateznom



kamatom pocev od 11.05.2008. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 2.230,28
KM za maj 2008. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.06.2008. godine, kao
dana dospije¢a pa do isplate - iznos od 1.430,28 KM za juni 2008. godine sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 11.07.2008. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od
3.721,94 KM za juli 2008. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.08.2008.
godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 4.777,24 KM za avgust 2008. godine sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.09.2008. godine, kao dana dospijec¢a pa do isplate
- iznos od 4.208,55 KM za septembar 2008. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 11.10.2008. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 4.206,53 KM za oktobar
2008. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.11.2008. godine, kao dana
dospije¢a pa do isplate - iznos od 4.208,55 KM za novembar 2008. godine sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 11.12.2008. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od
4.498,46 KM za decembar 2008. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
11.01.2009. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 4.777,31 KM za januar 2009.
godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.02.2009. godine, kao dana dospijeca pa
do isplate - iznos od 4.775,40 KM za februar 2009. godine sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 11.03.2009. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 4.775,40 KM za mart
2009. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.04.2009. godine, kao dana
dospijec¢a pa do isplate - iznos od 4.775,40 KM za april 2009. godine sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 11.05.2009. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 4.775,40
KM za maj 2009. godine sa zakonskom zateznom kamatom poc¢ev od 11.06.2009. godine, kao
dana dospije¢a pa do isplate - iznos od 4.775,40 KM za juni 2009. godine sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 11.07.2009. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od
5.007,52 KM za juli 2009. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.08.2009.
godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 5.936,01 KM za avgust 2009. godine sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.09.2009. godine, kao dana dospijeca pa do isplate
- iznos od 5.936,01 KM za septembar 2009. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 11.10.2009. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 5.936,01 KM za oktobar
2009. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.11.2009. godine - iznos od
5.936,01 KM za novembar 2009. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
11.12.2009. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 5.936,01 KM za decembar
2009. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.01.2010. godine, kao dana
dospijeca pa do isplate - iznos od 4.804,51 KM za januar 2010. godine sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 11.02.2010. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 4.829,68
KM za februar 2010. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.03.2010. godine,
kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 4.829,68 KM za mart 2010. godine sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 11.04.2010. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od
5.990,29 KM za april 2010. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.05.2010.
godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 5.990,29 KM za maj 2010. godine sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.06.2010. godine, kao dana dospijeca pa do isplate
- iznos od 5.990,29 KM za juni 2010. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
11.07.2010. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 4.829,68 KM za juli 2010.
godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.08.2010. godine, kao dana dospijeca pa
do isplate - iznos od 4.829,68 KM za avgust 2010. godine sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 11.09.2010. godine, kao dana dospijec¢a pa do isplate - iznos od 4.829,68 KM za
septembar 2010. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.10.2010. godine, kao
dana dospijeca pa do isplate - iznos od 4.829,68 KM za oktobar 2010. godine sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 11.11.2010. godine, kao dana dospije¢a pa do isplate - iznos od
187,68 KM za novembar 2010. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.12.2010.
godine, kao dana dospijec¢a pa do isplate - iznos od 4.829,68 KM za decembar 2010. godine sa



zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.01.2011. godine, kao dana dospijec¢a pa do isplate
- iznos od 5.574,85 KM za januar 2011. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
11.02.2011. godine, kao dana dospijeca pa do isplate - iznos od 4.854,85 KM za februar 2011.
godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.03.2011. godine, kao dana dospijeca pa
do isplate - iznos od 4.854,85 KM za mart 2011. godine sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 11.04.2011. godine, kao dana dospije¢a pa do isplate - iznos od 1.045,06 KM za period
od 01. do 12. 04. 2011. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.05.2011. godine,
kao dana dospijeca pa do isplate;

te da se obaveze tuzena da za tuzitelja, pozivom na njegov mati¢ni broj .., na iznose razlike
plate za period od 29.05.2006. godine do 12.04.2011. godine obracuna i uplati, u korist Budzeta
RS, na ziro racun broj ..., kod ...banke, pripadajué¢e iznose doprinosa za zdravstveno
osiguranje, za PIO, za zapoSljavanje 1 za djeciju zastitu, sa pozivom na vrstu prihoda ..., U
iznosu od 116.266,22 KM, i porez na platu, sa pozivom na vrstu prihoda ..., u iznosu od
23.608,08 KM i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka.

Revizija tuzitelja se odbija.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenoj, na ime tro§kova parni¢nog postupka, isplati iznos od
5.704,50 KM.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Doboju broj: 85 0 P 053741 15 P od 13.10.2017. godine
usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja i obavezana tuzena da mu na ime razlike plate (izmedu
iznosa koji bi primio po ¢lanu 6. Ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj: ... od 16.05.2006.
godine i iznosa koji mu je stvarno isplacen), za period od decembra 2006. do 11.4.2011.godine
isplati ukupan iznos od 212.474,81 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom obra¢unatom za
svaki pojedinacni mjesecni iznos (blize navedeni u izreci prvostepene presude i1 u izreci ove
presude) od dana dospjeca do isplate 1 da na te iznose za tuzitelja, za period od 29.05.2006.
godine do 12.04.2011. godine, obracuna i uplati, u korist BudZeta RS, pripadajuce iznose
doprinosa za zdravstveno osiguranje, za P10, za zapoSljavanje 1 za djeciju zastitu, u ukupnom
iznosu od 116.266,22 KM, i na ime poreza na platu, iznos od 23.608,08 KM.

Stavom drugim iste presude odbijen je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzena da mu, po istom
osnovu, na ime razlike plate, isplati odgovaraju¢e mjesecne nov¢ane iznose, za period od 12.4.
do oktobra mjeseca 2011. godine, sa pripadaju¢om zateznom kamatom (sve blize navedeno u
izreci prvostepene presude) 1 da na te iznose 1 za isti period, u korist tuzitelja uplati odgovarajuce
doprinose 1 porez na platu (takode bliZe nabrojano u izreci te presude).

Istom presudom obavezana je tuzena da tuzitelju isplati troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 5.249,24 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 13.10.2017. godine, kao dana
presudenja do isplate.

Presudom Okruznog suda u Doboju broj: 85 0 P 053741 17 Gz od 29.12.2017. godine,
zalbe stranaka su odbijene i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku, u odbijaju¢em dijelu, pobija tuzitel;
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se obe nizestepene presude preinace u odbijajuc¢em dijelu, tako da se tuzbenom
zahtjevu udovolji u cjelini, uz naknadu troskova sastava Zalbe i revizije.



Protiv drugostepene odluke, njenog usvajajuceg dijela, reviziju je izjavila i tuzena, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka I pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
odlucivanje ili da se ukinu Obje niZestepene presude i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

U odgovoru na reviziju tuzene, tuzitelj pobija njene navode i predlaze da se revizija
tuzenog odbije kao neosnovana.

Tuzena nije odgovorila na reviziju tuzitelja
Revizija tuzene jeste osnovana, a revizija tuzitelja nije.

Nakon §to je ranijim pravosnaznim presudama iz ovog postupka odbijen zahtjev
tuzitelja da se utvrdi da je nezakonita odluka tuzene na osnovu koje je tuzitelj razrjeSen duznosti
generalnog direktora i odluka kojom je odbijen njegov prigovor izjavljen protiv te odluke o
razrjeSenju, kao i zahtjev da se obaveze tuzena da mu isplati iznos od 200.534,88 KM, sa
pripadajuéom zateznom kamatom, na ime jednokratne naknade od 48 plata, zbog
prijevremenog raskida MenadZerskog ugovora, te djelimi¢no usvojen protivtuzbeni zahtjev i
utvrdeno da je nistav predmetni Menadzerski ugovor broj: ... od 16.9.2005. godine u ¢lanu 10.
stav 1., 2. i 3, zaklju¢en izmedu tuzitelja i tuZzene — predmet spora u ovoj fazi postupka je zahtjev
tuzitelja da se obaveze tuzena da mu na ime razlike izmedu plate koja bi mu pripadala po
zaklju¢enom MenadZerskom ugovoru i plate koju je primio, za period od decembra 2006.
godine do 11.4.2011. godine i za period od 12.4.2011. do oktobra 2011. godine, isplati
odgovarajuce nov¢ane iznose, sa pripadaju¢om zateznom kamatom, uz uplatu svih doprinosa i
poreza, kao i troskova postupka (svi iznosi blize navedeni u izreci ove, kao i prvostepene
presude).

Na osnovu rezultata dokaznog postupka i nespornih navoda parni¢nih stranaka,

utvrdeno je da je tuzitelj] Odlukom tuzene broj: ... od 12.4.2005. godine imenovan za
generalnog direktora tuzene, na period od 6 godina, uz mogué¢nost ponovnog izbora, nakon ¢ega
je istog dana zaklju€en 1 ugovor o radu izmedu Nadzornog odbora tuzenog 1 tuzitelja, ¢ijim
¢lanom 6. je regulisano da ¢e se plata odrediti posebnim menadZerskim ugovorom i da ¢e se
ona obracunavati od 11.4.2005. godine. Zatim su parni¢ne stranke zaklju¢ile Menadzerski
ugovor broj: ... od 16.9.2005. godine, na Sest godina, za vrijeme na koje je generalni direktor
imenovan (Clan 8.), a ¢lanom 5. stav 1. je odredena osnovna plata u iznosu od 1.500,00 KM,
dok su stavom 2. i stavom 3. ovog ¢lana predvidena odredena uvecanja, zasnovana na
rezultatima poslovanja tuZene i ukupnom penzijskom stazu tuzitelja.
Odlukom Nadzornog odbora tuzene broj: ... od 10.5.2006. godine tuzitelj je na zahtjev
predsjednika Vlade RS od 13.4.2006. godine, razrjeSen duznosti generalnog direktora tuzene,
sa danom 15.5.2006. godine, protiv koje je tuzitelj izjavio prigovor koji je odbijen Odlukom
broj: ... 0d 27.6.2006. godine, uz obrazloZenje da je razrjesenje zasnovano na odredbi ¢lana 43.
Zakona o javnim preduze¢ima (koja govori o razlozima razrjeSenja ¢lana uprave i nadzornog
odbora po skrac¢enom postupku), zbog loseg vodenja poslovne politike, $to je imalo za
posljedicu neispunjenje obaveza u skladu sa zakonom, i1 zbog izvrSenja protivpravnih radnji i
djela kojima je prouzrokovana materijalna Steta Preduzecu. Tuzitelj je u ovom postupku trazio
utvrdenje da su naprijed navedene odluke tuzene nezakonite, ali je takav njegov zahtjev, kako
je naprijed receno, pravosnazno odbijen.



Zatim je tuzZena sa tuziteljem, dana 16.05.2006. godine, zakljuc¢ila Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme broj: ..., kojim je ugovoreno da ¢e tuzitelj obavljati poslove savjetnika za pravne
poslove u poslovima za razvoj i investicije i da ¢e ostvarivati platu i druga prava u skladu sa
naprijed navedenim i opisanim Menadzerskim ugovorom od 16.09.2005. godine, za vrijeme na
koje je taj ugovor zakljucen.

Prema priloZenim materijalnim dokazima, tuzitelj je bio na bolovanju u periodu od 03.01.2007.
do 17.06.2007. godine, te od 07.08.2007. do 30.09.2008. godine.

RjeSenjem broj: ... od 22.6.2007. godine tuzitelj je bio suspendovan sa posla zbog pokretanja
kriviénog postupka, za djelo ucinjeno na poslu i odredivanja jednomjese¢nog pritvora, pocev
od 18.6.2007. godine. To rjeSenje o suspenziji je kasnijim rjeSenjem broj: .... od 16.8.2007.
godine stavljeno van snage sa danom 07.8.2008. godine i tuZzitelju nalozeno da se javi na posao
najkasnije 10.8.2007. godine. Novim rjeSenjem broj: ... od 14.07.2008. godine, tuzitelj je
ponovo suspendovan sa posla, zbog pokretanja krivicnog postupka, sa danom 15.7.2008.
godine do okoncanja kriviénog postupka, za koje vrijeme je trebao primati naknadu plate u
visini 50% prosjecne plate koju je ostvario u poslednjih Sest mjeseci. Nema dokaza da je ova
suspenzija ikada ukinuta, a kriviéni postupak je okoncan osuduju¢om presudom OkruZnog suda
u Banjaluci, Posebno odjeljenje za organizovani i najteze oblike privrednog kriminala, broj:
011-0-K-08-000-007-p od 1.7.2010. godine, koja je postala pravosnazna 28.4.2011. godine.
Nije sporno da je tuzitelju radni odnos kod tuzene, prestao u oktobru mjesecu 2011. godine
(kako i sam priznaje prilikom saslusanja u svojstvu parni¢ne stranke), stupanjem na izdrzavanje
kazne zatvora u trajanju od jedne godine i deset mjeseci, izreCene u kriviénom postupku koji je
okoncan naprijed navedenom pravosnaznom presudom, kojom je tuzitelj oglaSen krivim $to je
u vremenskom periodu od 12.3.2004. do 11.5.2006. godine (upravo do razrjeSenja sa duznosti
generalnog direktora, koje razrjesenje je izvrSeno 10.5.2006. godine), kao sluzbeno lice,
iskoristio svoj polozaj ne vrseci sluzbenu duznost, pokusao da drugom pribavi protivpravnu
imovinsku korist u iznosu koji prelazi 50.000,00 KM, te §to je u svojstvu generalnog direktora
tuzene, kao sluzbeno lice, svjesnim krSenjem zakona 1 drugih propisa ocigledno nesavjesno
postupao u vrSenju sluzbe iako je bio svjestan da uslijed toga moze nastupiti vec¢a imovinska
Steta pa je takva Steta 1 nastupila u iznosu koji prelazi 50.000,00 KM, ¢ime je pocinio krivi¢no
djelo — zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja u pokusaju, iz ¢lana 347. stav 4. u vezi sa
stavom 3. Krivicnog zakona Republike Srpske, u vezi sa ¢lanom 20. istog zakona i kriviéno
djelo — nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 344. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakonika
Republike Srpske.

Tuzena je tuZitelju (prema nalazu vjeStaka) u spornom periodu ispla¢ivala platu primjenjujuci
parametre iz Odluke o isplati plate broj: ... od 08.05.2007. godine (koja odluka se poziva na
ugovor broj: .... od 16.09.2006. godine, koji nije prezentiran i Cije postojanje tuzitelj negira),
koja propisuje osnovnu platu za tuzitelja u visini od 1.500,00 KM koja ¢e se uskladiti sa
kretanjem plate zaposlenih u Preduzecu i na osnovu parametara sadrzanih u naprijed
navedenom rjeSenju 0 suspenziji od 14.07.2008. godine. Za to vrijeme tuzena je tuzitelju na
ime plata isplatila iznos od 78.671,69 KM, za period od 01.12.2006. do 11.4.2011. godine, a za
period od 11.4. do oktobra 2011. godine, iznos od 6.576,79, kako je utvrdio vjestak ekonomske
struke, a $to nije sporno ni medu parni¢nim strankama.

Nezadovoljan takvom isplatom tuzitelj je pored raznih drugih zahtjeva, koji su (kako je naprijed
receno) pravosnazno odbijeni, stavio 1 zahtjev da se obaveze tuzena da mu isplati razliku plate
(obracunate prema parametrima iz predmetnog MenadZerskog ugovora) za ¢itav sporni period,
to jeste do odlaska na izdrZzavanje kazne, kada mu je po tom osnovu prestao radni odnos kod
tuZene.

Kod takvog stanja Cinjenica i sadrzaja ranijih odluka donesenih u ovom postupku,
nizestepeni sudovi su udovoljili zahtjevu za isplatu razlike plate za period od 01.12.2006. do



11.4.2011. godine, u ukupnom iznosu od 212.474,81 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom,
odgovaraju¢im doprinosima i porezom na tu razliku plate, jer da tuzitelj, bez obzira na sve, ima
pravo da mu se plata ili naknada plate (budu¢i da dobar dio spornog perioda tuzitelj nije fakticki
radio, nego je bio na bolovanju, u pritvoru ili pod suspenzijom) obracuna prema parametrima
iz Menadzerskog ugovora, za vrijeme na koje je taj ugovor zakljuéen, jer da su stranke tako
dogovorile Ugovorom o radu na neodredeno vrijeme, koji su zakljucili dana 16.05.2006.
godine, prilikom rasporeda tuzitelja na poslove savjetnika za pravne poslove u poslovima za
razvoj 1 investicije, koji je uslijedio nakon razrjeSenja sa funkcije generalnog direktora.
Nasuprot tome, nizestepeni sudovi su odbili zahtjev za isplatu razlike plate za period od
12.4.2011. godine do oktobra mjeseca iste godine, jer da nakon isteka roka vazenja
Menadzerskog ugovora nema vise osnova da se tuzitelju isplacuje plata prema parametrima
sadrzanim u njegovim odredbama.

Takve odluke niZestepenih sudova tuzitelj pobija u dijelu kojim je njegov zahtjev
odbijen, a tuzena u dijelu kojim je zahtjevu tuzitelja udovoljeno.

U dijelu — kojim je obavezana tuzena da tuzitelju na ime razlike plate, za period od
01.12.2006. do 19.10.2011. godine isplati odgovarajue mjeseéne novCane iznose, sa
pripadaju¢om zateznom kamatom i da za tuzitelja nadleznim fondovima uplati doprinose i
porez na dosudene razlike plate — nizestepene presude nisu pravilne.

Tuzitelj je radio kod tuzene, kao poslodavca. Pravo na rad je osnovno pravo iz radnog
odnosa iz kojeg proisticu sva druga prava po osnovu rada. Pravo na rad podrazumjeva dolazak
na posao svakog radnog dana i obavljanje poslova i radnih zadataka na koje je radnik
rasporeden, odnosno za koje poslove je zaklju¢io ugovor o radu koji ima u vidu odredba ¢lana
1.1 19. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 38/00, 40/00, 47/02, 38/03 i
66/03 — u daljem tekstu: ZR) koji je bio na snazi u relevantnom periodu. Platu radnik prima za
stvarno ostvareni rad u prethodnom mjesecu, u visini utvrdenoj ugovorom o radu, a naknadu
plate ostvaruje po osnovu odobrenog odsustva, koriStenja godiSnjeg odmora, bolovanja i sli¢no
(¢lan 86. do 88. ZR), ili na osnovu utvrdenog prava na rad, na odgovaraju¢im poslovima, koji
nije ostvaren krivicom poslodavca, odnosno u slucaju kada se pravosnaznom presudom utvrdi
da su nezakonite odluke poslodavca o prestanku radnog odnosa ili o razrjeSenju sa neke funkcije
(¢lan 117. ZR).

Tuzitelj je kod tuzene obavljao poslove generalnog direktora. Na tu funkciju je, kako je
naprijed navedeno, imenovan na period od 6 godina. Njegova prava i obaveze, ukljuujuci i
obracun 1 visinu plate parni¢ne stranke su regulisale Menadzerskim ugovorom koji je zaklju¢en
na isti period, od 6. godina, ra¢unajuci od 11.4.2005. godine (dakle do 11.4.2011. godine, ¢lan
8. tog ugovora). Za vrijeme dok je obavljao funkciju generalnog direktora, tuzitelju je
ispla¢ivana plata po ovom Menadzerskom ugovoru, pa i nekoliko mjeseci nakon $to je razrjeSen
(10.5.2006. godine) te duznosti. Poslije razrjeSenja sa duznosti generalnog direktora tuzitelju
viSe nije pripadalo pravo na platu tog radnog mjesta, po osnovu obavljenog rada, jer on te
poslove nije izvr§avao. Odluke tuzenog o njegovom razrjeSenju sa ove funkcije nisu u sudskom
postupku, (na zahtjev tuzitelja), utvrdene nezakonitim, pa nema ni po ovom osnovu (¢lan 117.
ZR) mjesta isplati naknade plate u visini primanja koja bi ostvario obavljaju¢i funkciju
generalnog direktora.

Zakonitim razrjeSenjem tuzitelja sa funkcije generalnog direktora, zbog izvrSenog
kriviénog djela, po prirodi stvari, doslo je i do raskida Menadzerskog ugovora kojim su bila



regulisana prava i obaveze u vezi sa obavljanjem ove funkcije, kako je ve¢ obrazlozeno ranijom
djelimi¢no ukidaju¢om odlukom ovog suda od 11.9.2014. godine.

Nakon razrjeSenja sa funkcije generalnog direktora tuzena je tuzitelja rasporedila na
radno mjesto savjetnika za pravne poslove u poslovima za razvoj i investicije. Povodom takvog
rasporeda zakljucili su ugovor o radu dana 16.5.2006. godine, kojim je ugovoreno da ¢e tuzitelj
ostvarivati platu i druga prava u skladu sa naprijed navedenim i opisanim Menadzerskim
ugovorom od 16.9.2005. godine, za vrijeme na koje je taj ugovor zaklju¢en. Medutim, kako je
dejstvo tog Menadzerskog ugovora, kako je naprijed opisano, prestalo sa razrjeSenjem tuzitelja
sa radnog mjesta generalnog direktora i taj ugovor ocigledno nije trajao do 11.4.2011. godine
(kako je bilo predvideno njegovom odredbom ¢lana 8.), ni novi ugovor o radu, koji je tuzitel;
zakljucio sa tuZzenom za drugo radno mjesto, nije (suprotno izrazenom stavu u ranijoj, naprijed
spomenutoj, odluci ovog suda) mogao pitanje plate za te druge poslove temeljiti na aktu
(MenadZzerskom ugovoru) koji viSe ne egzistira.

Zato je neosnovan zahtjev tuzitelja da mu se obracuna i isplati razlika plate (U iznosu
od 212.474,81 KM) kao da je obavljao poslove generalnog direktora za period od 01.12.2006.
do 11.4.2011. godine. Ovo tim prije jer je sa duznosti generalnog direktora i razrjesen zbog
ucinjenog kriviénog djela koje je izvrSio obavljajuci tu funkciju, pa bi se takva isplata protivila
1 univerzalnom nacelu pravicnosti i jednakosti — ,,ex aequo et bono*.

Pored toga, tuzitelj nema pravo na trazenu razliku plate 1 iz razloga $to je rjeSenjem
tuzene od 14.7.2008. godine, temeljem odredbe ¢lana 133. Zakona o radu — Precisceni tekst
(,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 55/07), suspendovan sa posla, odnosno sa radnog
mjesta savjetnika za pravne poslove u poslovima investicija 1 razvoja i to do okoncanja
krivi¢nog postupka (koji je okonc¢an, kako je naprijed re¢eno, osuduju¢om krivicnom presudom
koja je postala pravosnazna dana 28.4.2011. godine), a plata mu je tim rjeSenjem odredena u
iznosu od 50% prosjecne plate koju je ostvarivao u poslednjih Sest mjeseci.

Iz naprijed navedenih razloga, proizlazi da nema valjanog pravnog osnova po kojem bi
tuzena bila u obavezi da tuzitelju isplati trazenu razliku plate (a posljedi¢no tome i uplati
doprinose odgovaraju¢im fondovima i porez na tu razliku) za posao koji nije obavljao i da je
do razrjeSenja tuzitelja sa funkcije generalnog direktora (na kojoj plati tuzitelj insistira) doSlo
na zakonit nacin, te da je tuzitelj suspendovan i sa radnog mjesta na koje je kasnije rasporeden
(nakon razrjeSenja sa funkcije generalnog direktora), slijedom cega je valjalo, temeljem
odredbe ¢lana 250. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske™
broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP), nizestepene presude
preinaciti 1 odbiti takav zahtjev tuzitelja.

Dati razlozi, tim prije, opravdavaju odbijanje tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim se trazi
razlika plate (sa ostalim pripadajuc¢im potrazivanjima) za period od 12.4. do 19.10.2011. godine,
zbog cega je revizija tuzitelja odbijena, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

O troskovima postupka odlu¢eno je na osnovu odredbe Clana 397. stav 2. u vezi sa
¢lanom 386. stav 1. i ¢lanom 387. stav 1. ZPP.
S obzirom da je tuzena u cjelini uspjela u sporu dosudena joj je naknada troskova postupka
prema opredjeljenom zahtjevu, a sastoje se od naknade na ime zastupanja po advokatu: za
zastupanje na cetiri rocista na kojim je raspravljano o glavnoj stvari i za jedan obrazlozen
podnesak iznos od 2.680,00 KM; pausalna naknada od 25% u iznosu od 670,00 KM, te PDV
17% u iznosu od 569,50 KM, sto daje iznos od 3.919,50 KM, sve obra¢unato prema odredbi



¢lana 2. Tar. br. 3, 9, 1 12. i ¢lana 6. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05). Kada se tome dodaju troskovi vjestacenja
od 908,00 KM, te iznos od 438,75 KM utro$en za sastav zalbe i isto toliki iznos za sastav
revizije, dobije se ukupan iznos od 5.704,50 KM koji je i dosuden tuZenoj po ovom osnovu.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



