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Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Gorjane Popadi¢, kao &lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja M.M. iz K., kojeg zastupa B.S., advokat iz BL, protiv tuzene Opstine K., koju zastupa
C.b., advokat iz BL, radi zadtite prava iz radnog odnosa, odludujuéi o reviziji tuZitelja,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 Rs 008536 17 Rsz 3 od
19.12.2017. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.10.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kotor Varosi broj 73 0 Rs 008536 13 Rs 3 od
17.05.2017. godine ponistena su kao nezakonita rjeSenja disciplinske komisije broj ... od
06.04.2010. godine kojim je tuZitelju prestao radni odnos i rjeSenje broj ... od 16.04.2010.
godine, te je nalozeno tuzenoj da tuzitelja vrati na rad i rasporedi ga na radno mjesto koje
odgovara njegovoj stru¢noj spremi i kvalifikacijama i isplati mu naknade plata od aprila 2010.
godine do marta 2017. godine, u iznosima sadrzanim u izreci presude, sa zakonskim zateznim
kamatama, uplati pripadajuce doprinose za period od 06.04.2010. godine do presudenja, kao i da
mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.323,60 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana presudenja do isplate, a odbijen je zahtjev za naknadu troSkova preko
dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 Rs 008536 17 Rsz 3 od
19.12.2017. godine Zalba tuzene je usvojena i prvostepena presuda preinacena tako da je odbijen
tuzbeni zahtjev da se ponisti kao nezakonito rjeSenje disciplinske komisije broj ... od 06.04.2010.
godine kojim je tuZzitelju prestao radni odnos i rjeSenje broj ... od 16.04.2010. godine, te da se
tuzenoj nalozi da ga vrati na rad i rasporedi na radno mjesto koje odgovara njegovoj strucnoj
spremi i kvalifikacijama, kao i zahtjev za isplatu naknada plata od aprila 2010. godine do marta
2017. godine, u iznosima oznacenim u izreci pobijane presude, sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama, te za uplatu pripadajucih doprinosa za period od 06.04.2010. godine do
presudenja, kao i za naknadu troskova postupka u iznosu od 3.323,60 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana presudenja do isplate. Tuzitelj je obavezan da tuzenoj naknadi
troskove prvostepenog postupka u iznosu od 4.029,20 KM i troskove sastava zalbe u iznosu od
438,75 KM, a odbijen je zahtjev tuzene za naknadu troSkova parni¢nog postupka preko



dosudenog, kao i zahtjev za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu tuzitelja, te zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova sastava zalbe 1 odgovora na zalbu tuZene u iznosima po 438,75 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu, zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
osporena presuda preinaci i USVOji tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili odbije
kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se poniste rjeSenja tuzene 0 otkazu
ugovora o radu zbog ucinjene teze povrede radnih obaveza, vracanje na rad kod tuzene i isplatu
naknada iz radnog odnosa.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje: da je
tuzena, postupajuci po presudi Osnovnog suda u Kotor Varosi broj P 1052/07 P od 27.02.2009.
godine, tuzitelju ponovo uspostavila radno-pravni status radnika na neodredeno vrijeme
rjeSenjem broj ... od 27.11.2009. godine 1 rasporedila ga na radno mjesto vozaca vatrogasnog
vozila u vatrogasnu jedinicu koja se nalazila u sastavu Odjeljenja za ... opstine K., umjesto na
ranije radno mjesto vozaca i kuénog majstora u istom odjeljenju; da je nacelnik opstine K. (u
daljem tekstu: nacelnik) rjesenjem od 11.12.2009. godine odbio prigovor tuzitelja izjavljen protiv
rjesenja od 27.11.2009. godine, a Odbor za ... BL zaklju¢kom od 05.03.2010. godine odbacio je
kao nedopustenu Zalbu tuzitelja izjavljenu na rjeSenje nacelnika od 11.12.2009. godine: da je u
ovom parni¢nom postupku prvostepenom presudom od 12.04.2013. godine odbijen zahtjev
tuzitelja za poniStenje rjeSenja tuzene o rasporedu tuZzitelja na radno mjesto vozaca vatrogasnog
vozila u vatrogasnoj jedinici od 27.11.2009. i 11.12.2009. godine, te da je prvostepena presuda
potvrdena u tom dijelu drugostepenom presudom od 29.01.2014. godine; da je nacelnik tuzene,
dana 15.03.2010. godine podnio zahtjev disciplinskoj komisiji Administrativne sluzbe opstine K.
(u daljem tekstu: disciplinska komisija) za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuZitelja iz
razloga §to je tokom mjeseca januara (osim 5 dana kada se nalazio na bolovanju) i cijelog
februara 2010. godine neopravdano izostao s posla ¢ime je pocinio tezu povredu radne duznosti
iz ¢lana 98. stav 1. tacka 8. Zakona o radu (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 55/07-
preciséeni tekst, u daljem tekstu: ZR); da je disciplinska komisija tuzene dana 26.03.2010. godine
odrzala raspravu na kojoj je tuzitelj prisustvovao 1 izjavio da je rasporeden na radno mjesto za
koje ne ispunjava uslove, da je dolazio na posao u zgradu opstine, ali da u vatrogasnu jedinicu,
gdje je rasporeden, nece nikada oti¢i; da je na istoj raspravi, svjedok M.G. potvrdio da se tuzitelj
nije javljao na posao u vatrogasnu jedinicu osim prvog dana po rasporedu 27.11.2009. godine; da
je disciplinska komisija tuzene dana 06.04.2010. godine rjesenjem broj ... tuzitelju izrekla mjeru
prestanka radnog odnosa zbog teze povrede radne duZnosti, neopravdanog izostanka s posla u
trajanju od tri dana u kalendarskoj godini, shodno ¢lanu 98. stav 1. tacka 8. ZR; da je nacelnik
tuzene rjeSenjem broj ... od 16.04.2010. godine odbio prigovor tuzitelja izjavljen protiv odluke
disciplinske komisije od 06.04.2010. godine.

Polaze¢i od navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio da, iako postoje
zakonski razlozi za otkazivanja ugovora o radu tuzitelju zbog ulinjene teze povrede radne



duznosti, da su rjeSenja tuzene kojima mu je otkazan ugovor nezakonita iz formalnih razloga jer
je o otkazu odlucila disciplinska komisija tuzene, a ne nacelnik opstine koji je, prema stavu toga
suda, u skladu sa ¢lanom 99. ZR, ovlasten da odlucuje o otkazivanju ugovora o radu zbog teze
povrede radne obaveze. Slijedom toga i primjenom ¢lana 130. ZR, tuzenoj je naloZeno da
tuzitelja vrati na rad i naknadi mu neisplacene plate, sa pripadaju¢im doprinosima za period od
prestanka radnog odnosa do dana presudenja.

Odlucujuéi o zalbi tuzene, izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni sud je
nasao da su pravilna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, ali ne i njegov pravni stav da je
odluku o otkazu ugovora o radu tuzitelja nezakonita iz formalnih razloga, te nalazeéi da je
disciplinska komisija tuzene bila ovlastena da odlucuje o otkazivanju ugovora o radu tuzitelja
zbog uéinjene teze povrede radne obaveze, Zalbu je usvojio i preinacio prvostepenu presudu na
nacin oznacen u izreci osporene drugostepene presude.

Osporena drugostepena presuda je pravilna i zakonita.

Odredbom ¢lana 126. stav 1. ZR propisano je da poslodavac moze otkazati ugovor o radu
radniku ako radnik izvrsi tezu povredu radnih obaveza iz ¢lana 98. istog zakona, a ¢lan 98. ZR u
stavu 2. pod tackom 1. propisuje da je teza povreda radne obaveze zbog koje poslodavac moze
jednostrano raskinuti ugovor o radu sa radnikom odbijanje radnika da izvrSava svoje radne
obaveze odredene ugovorom o radu, dok je tackom 8. toga stava naveden kao razlog za otkaz
ugovora neopravdan izostanak sa posla u trajanju od 3 dana u kalendarskoj godini.

Clan 128. ZR propisuje obavezu poslodavca prilikom davanja otkaza ugovora o radu zbog
teze povrede radnih obaveza da radniku omoguéi da bude sasluSan, da iznese svoju odbranu,
ukoliko je to moguée s obzirom na okolnosti kao i da razmotri misljenje sindikata ili savjeta
radnika, ako mu je miSljenje dostavljeno prije donoSenja konacne odluke.

Prema odredbi ¢lana 99. stav 1. ZR kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu blize se
odreduje pokretanje, vodenje 1 zastarjelost postupka za utvrdivanje povrede radnih obaveza i
druga pitanja od znacaja za zastitu radne discipline.

U konkretnom slucaju iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je tuzitelj kao radnik
tuZzene na neodredeno vrijeme rjeSenjem od 27.11.2009. godine rasporeden na radno mjesto
vozaca vatrogasnog vozila u vatrogasnu jedinicu koja se nalazila u sastavu Odjeljenja za opstu ...
tuzene, umjesto na ranije radno mjesto vozaca i kuénog majstora u istom odjeljenju. Tuzitelj
takav raspored nije prihvatio i nakon toga je do kraja te godine i pet dana u januaru 2010. godine
bio na bolovanju, a ostale dane u januaru i tokom februara 2010. godine nije dolazio na posao na
radno mjesto na koje je rasporeden, niti je izostanak sa posla opravdao. Odluka o rasporedu
tuzitelja na navedeno radno mjesto je zakonita iz razloga Sto je tuzbeni zahtjev tuzitelja za
ponistenje te odluke pravosnazno odbijen ranijom odlukom donesenom u predmetnoj parnici.
Stoga je neutemeljen revizioni prigovor da je tuzitelj bio obavezan da dolazi na posao na to radno
mjesto poCev od 15.03.2010. godine (kada mu je dostavljen zaklju¢ak Odbora za ... BL od
05.03.2010. godine), budu¢i da prema odredbi Clana 117. stav 3. ZR podnoSenje zahtjeva za
zaStitu prava u smislu stave 1. ovog ¢lana u pravilu ne odlaZe izvrSenje rjeSenja ili radnje protiv
kojih je radnik podnio zahtjev za zastitu prava.



Kod takvog stanja stvari proizlazi da je tuzitelj zbog neopravdanog izostanka sa posla na
radnom mjestu vozaa vatrogasnog vozila u vatrogasnoj jedinici tuzene preko tri dana u
kalendarskoj godini nesumnjivo pocinio tezu povredu radne duznosti iz odredbe ¢lana 98. stav 2.
tacka 8. ZR, koja je osnov za otkaz ugovora o radu od strane poslodavca prema odredbi Clana
126. stav 1. ZR.

Tokom postupka u ovoj parnici nije bilo sporno da tuzena u periodu kada je tuzitelj
poc¢inio naprijed navedenu tezu povredu radne duznosti nije imala pravilnik o radu, pa su za
postupak utvrdivanja povrede radnih obaveza i pitanja od znaaja za zaStitu radne discipline
tuzene, prema odredbi ¢lana 99. stav 1. ZR, relevantne odredbe tada vazec¢ih kolektivnih ugovora.
Posebnim kolektivnim ugovorom za zaposlene u oblasti lokalne samouprave RS (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 114/07), koji se prema ¢lanu 1. stav 1. primjenjuje i na zaposlene
u jedinicama lokalne samouprave bez statusa sluzbenika (pored administrativnih sluzbenika),
nisu regulisana pitanja odgovornosti za povredu obaveza iz ugovora o radu. Tada vaze¢im
Opstim kolektivnim ugovorom (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 31/06, u daljem tekstu:
OKU) u ¢lanu 40. stav 2. propisano je da je organ za vodenje postupka i izricanje mjere za teZu
povredu radne obaveze, za koje poslodavac nije jednostrano raskinuo ugovor o radu, komisija za
utvrdivanje odgovornosti (disciplinska komisija), koja broji najmanje tri ¢lana.

Imajué¢i u vidu naprijed navedeno, suprotno tvrdnji revidenta, pravilan je zakljucak
drugostepenog suda da je osporeno rjesenje disciplinske komisije tuzene od 06.04.2010. godine
broj..., kojim je tuzitelju izreGena mjera prestanka radnog odnosa zbog teze povrede radne
duznosti, neopravdanog izostanka s posla u trajanju od tri dana u kalendarskoj godini, donio
ovlasteni organ tuzene, te da je slijedom toga ona, suprotno pogreSnom stavu prvostepenog suda,
I formalno pravilna i zakonita.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuZzitelju je izreCena disciplinska mjera prestanka
radnog odnosa zbog neopravdanog izostanka sa posla Sesnaest dana tokom januara i cijelog
februara 2010. godine. Disciplinski postupak je protiv tuzitelja pokrenut 15.03.2010. godine, te
nakon $to je u tom postupku iznio svoju odbranu, disciplinska mjera mu je izre¢ena rjeSenjem od
06.04.2010. godine, a odluka o njegovom prigovoru protiv tog rjeSenja donesena je 16.04.2010.
godine.

Budu¢i da je odredbom ¢lana 43. OKU propisan rok zastarjelosti za pokretanje
disciplinskog postupka od tri mjeseca poc¢ev 0od dana kada je povreda uéinjena, odnosno od dana
saznanja za povredu, a najdalje u roku od Sest mjeseci od kada je povreda ucinjena, a stavom 2.
iste odredbe da vodenje postupka zastarjeva protekom Sest mjeseci od dana pokretanja postupka
za utvrdivanje odgovornosti radnika, neutemeljen je revizioni prigovor kojim se zakonitost
odluke o izrecenoj disciplinskoj mjeri osporava tvrdnjom da je donesena po isteku rokova
zastarjelosti, pogresno se pozivaju¢i na odredbu ¢lana 128. ZR.

Drugostepeni sud je u cjelini usvojio zalbu tuzene i preinacio prvostepenu odluku u odluci
o glavnoj stvari, slijedom cega je saglasno odredbi ¢lana 397. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u
daljem tekstu: ZPP) odlucio o troskovima cijelog postupka, ¢ime je zalba tuzitelja izjavljena
samo na odluku o troSkovima postupka postala bespredmetna, pa ne stoji revizioni prigovor



povrede odredaba parni¢nog postupka zbog Cinjenice da izreka osporene presude formalno ne
sadrzi odluku o zalbi tuzitelja.

Zbog naprijed izlozenog, ni ostali navodi revizije nisu mogli ishoditi drugaciju odluku,
zbog Cega je rijeSeno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za taCnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



