BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 61 0 Ps 008383 18 Rev
Banjaluka, 20.09.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Jadranke StaniSi¢, kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzioca A. d.0.0. B. R. S., koga zastupa direktor I. P., zastupan po punomo¢niku S. D., advokatu
iz 1. S. (preuzimalac kancelarije advokata P. N.), protiv tuzenog C a.d. I. S., koga zastupa
direktor M. S., kao i po punomoéniku Z. J., advokatu iz P., radi neosnovanog bogacenja,
odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 61 0 Ps
008383 17 Pz od 17.10.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana 20.09.2018. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 61 0 Ps 008383
17 PZ od 17.10.2017. godine se ukida i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Istocnom Sarajevu broj: 61 0 Ps
008383 15 Ps od 30.01.2017. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZzioca da mu tuzeni isplati
iznos od 72.316,99 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od podnosenja tuzbe pa do
isplate.

Tuzilac je obavezan da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 7.342,50
KM u roku od 30 dana.
Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 130,00 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 61 0 Ps 008383 17
Pz od 17.10.2017. godine zalba tuZioca je odbijena i potvrdena presuda Okruznog privrednog
suda u Istocnom Sarajevu broj: 61 0 Ps 008383 15 Ps od 30.01.2017. godine.
Odbijen je zahtjev tuzioca da mu tuzeni na ime naknade troskova postupka za sastav zalbe i
takse na zalbu plati iznos od 1.875,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.



U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbaci, odnosno odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZzioca da mu tuzeni isplati iznos od 72.316,99
KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je
utvrdio da su parni¢ne stranke bile u materijalno-pravnom odnosu po 0snovu ugovora o
pruzanju usluga autobuske stanice zakljuc¢enih ... godine i od .... godine, kojima se tuzeni
obavezao da ¢e za raCun tuzioca pruzati stani¢ne usluge (prijem i otpremu autobusa, prodaju
autobuskih karata, usluge otpravnicke sluzbe, obezbjedenje parkinga za autobuse i ostale
usluge po dogovoru) na svim linijama registrovanim kod nadlezne institucije, a tuzilac se
obavezao da ¢e tuzenom platiti naknadu za svaku pruzenu uslugu po vaze¢em Cjenovniku, koji
je sastavni dio Ugovora, da ¢e se prilikom obracuna od ostvarenog prihoda od prodaje
autobuskih karata obustaviti ugovoreni iznos naknade kao prihod tuzenog ostvaren po osnovu
pruzanja stani¢nih usluga, te tuziocu doznaditi neto prihod ostvaren od prodaje karata; da ¢e se
obracun vrsiti do 5. u mjesecu za prethodni mjesec i fakture izvrSenih obustava ispostavljati uz
obracun, kao i da bankarske troskove nastale transakcijom u ino-placanju snosi tuzilac; da iz
nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke od ... godine, proizlazi da je primjenom
Pravilnika iz 2001. 1 2007. godine tuzeni u 2005. godini fakturisao manje za iznos od 205,93
KM, u 2006. godini manje za iznos od 117,77 KM, u 2007. godini vise za iznos od 6.444,61
KM, u 2008. godini vise za iznos od 6.356,28 KM, u 2009. godini vise za iznos od 7.084,90
KM, u 2010. godini vise za iznos od 3.855,52 KM, u 2011. godini vise za iznos od 6.498,93
KM, u 2012. godini vise za iznos od 7.353,77 KM, u 2013. godini viSe za iznos od 340,82 KM,
u 2014. godini vise za iznos od 2.121,10 KM 1 2015. godini vise za iznos od 511,03 KM, $§to
ukupno iznosi 40.243,26 KM vise fakturisanog iznosa; da iz dopune nalaza i1 miSljenja
proizlazi da je tuzeni tuziocu fakturisao vise za iznos od 54.221,17 KM, a primjenom
Pravilnika iz 2001. i 2007. godine i Odluke Vlade RS iz 2013. sa Protokolom od 26.03.2013.
godine 1 bez parkiranja autobusa tuzeni je fakturisao viSe za iznos od 55.652,86 KM, te
primjenjujuéi samo Pravilnike iz 2001. i 2007. godine, bez peronizacije u autobuskoj stanici V.
I bez parkiranja u autobuskoj stanici u I. S. tuzeni je fakturisao vise za iznos od 72.316,99 KM.

Kod takvog stanja Cinjenica prvostepeni sud zakljuuje da prema nacinu na Kkoji su
parni¢ne stranke ugovorile medusobne obaveze (da tuZeni izvrSi obracun prodatih karata i
ostalih usluga na autobuskoj stanici kojom gazduje, da dostavi fakturu uz obracun, da tuzilac
plati naknadu za izvrSene usluge) proizlazi da predmetni ugovori imaju i elemente ugovora o
nalogu, shodno odredbama ¢lana 749. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ* broj
29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u
daljem tekstu ZOO), pa da tuzeni u skladu sa zaklju¢enim ugovorom ima pravo zadrZavanja
napla¢enog novcanog iznosa kao zaloge $to je u ugovorima naznaceno kao obustavljanje
iznosa koji se fakturiSe shodno odredbama ¢lana 763. ZOO.

Cijene¢i pravni osnov tuzbenog zahtjeva i Cinjenice koje je tuzilac naveo u tuzbi, kao 1
izvedene dokaze, zakljucuje da tuzilac nije dokazao da je na osnovu odredaba ¢lana 210. ZOO
njegova imovina presla u imovinu tuzenog bez osnova, jer je osnov postojao u ugovoru shodno
odredbama clana 763. ZOO, da je vrSenjem isplate, a znajuci da nije duzan platiti izgubio



pravo da zahtijeva vracanje, propustio se koristiti izuzetkom od ovog pravila o gubitku prava,
odnosno reklamirati fakture i zadrzati pravo vracanja, posebno imajuci u vidu da se radi o
pla¢anjima na osnovu ugovora u privredi, a da o ispunjenju, neurednom ispunjenju ugovora i
naknadi Stete nije bilo raspravljanja.

Drugostepeni sud je, nalaze¢i da je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio
¢injenicno stanje krecuci se u okviru tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te pravilno zakljucio da tuzilac
nije dokazao postojanje uslova za primjenu odredbe o sticanju bez osnova iz ¢lana 210. ZOO,
na koji se poziva tuzilac, zalbu tuzenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem
odredbe c¢lana 226. Zakona 0 parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Pobijana presuda nije pravilna iz slijedecih razloga.

Tuzba je parni¢na radnja kojom se pokrece parnicni postupak. Ona mora da sadrzi
elemente navedene u odredbi ¢lana 53. stav 2. ZPP, izmedu ostalog ¢injeni¢ni osnov (¢lan 53.
stav 2. tacka 2) ZPP) na kome tuzilac temelji svoju tvrdnju da mu pripada pravo na odredenu
pravnu zastitu. Cinjeni¢ni osnov &ine pravno relevantne &injenice iz kojih proizlazi pravna
posljedica koja se trazi tuzbom.

Pravni osnov nije obavezni elemenat tuzbe, a ako ga je tuzilac naveo u tuzbi, sud njime nije
vezan (Clan 53. stav 3. ZPP).

Sud je duzan da osnovanost tuzbenog zahtjeva cijeni na osnovu Ccinjenica utvrdenih u
postupku, bez obzira da i je tuzilac pravilno oznacio pravni osnov, ili ga nije uopste oznacio.
Tako naprimjer, ako sud utvrdi da postoji obaveza tuzenog prema tuziocu, ne moze odbiti
tuzbeni zahtjev samo zbog toga $to ta obaveza ne potice iz pravnog osnova navedenog u tuzbi
ve¢ iz nekog drugog pravnog osnova.

Tuzilac svoj zahtjev temelji na tome da je u periodu od .... do ... godine na osnovu
zakljucenih ugovora tuZeni nepravilno vrSio obracun izvrSenih usluga, ¢ime je naplatio viSe od
ugovorenog iznosa 1 trazi da mu tuzZeni plati iznos od 72.316,99 KM. U tuzbi je tuZilac naveo
pravni 0snov- neosnovano obogacenje.

TuZeni je osporavao da je tuziocu neosnovano zaracunavao bilo koju uslugu, da tuzilac
ispostavljene fakture nije vracao tuzenom niti je imao primjedbi na iste, a da je od pocetka
primjene ugovora znao za sve elemente na osnovu kojih je tuzeni sacinjavao fakture, te istice 1
prigovor zastare potrazivanja.

Visinu potraZzivanja tuzilac je dokazivao nalazom 1 miSljenjem vjeStaka ekonomske
struke koji je u nalazu i dopuni nalaza naveo da je tuZeni tuziocu fakturisao veéi iznos od
ugovorenog.

Prvostepeni sud odbijanje tuzbenog zahtjeva obrazlaze time da je tuzilac znao i morao znati da
li je naknada obraCunata suprotno ugovorenoj, znao kad dospijeva naplata i bio duzan
obavjeStavati tuzenog po svakoj fakturi 1 obracunu da zadrZava pravo traziti vracanje iznosa
koji je obraCunat u ve¢em iznosu, pa zakljucuje da tuZzilac nije tokom postupka dokazao da je
njegova imovina presla u imovinu tuzenog bez osnova, kako to propisuje ¢lan 210. ZOO, ¢ime



nije ostvario pravo na vracanje neosnovano stecenog. Ovakav zakljuCak prihvata 1
drugostepeni sud.

Po ocjeni ovoga suda, pravni osnov tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 72.316,99
KM, koji tuzilac temelji na nepravilnom obracunu izvrSenih usluga po ugovorima, je naknada
Stete zbog povrede ugovorne obaveze od strane tuzenog (Clan 262. stav 2. ZOO), pa su
nizestepeni sudovi pogresno sudili kada su ovo potrazivanje pravno okvalifikovali kao sticanje
bez osnova, koje predvida odredba ¢lana 210. ZOO, bez obzira §to je i tuzilac takav pravni
osnov oznacio u tuzbi.
U smislu relevantnih odredaba ZOO, da bi bilo mjesta primjeni pravila o sticanju bez osnova,
tj. pravno neosnovanom obogacenju, potrebno je da se steknu odredeni uslovi, a to je
umanjenje imovine jednog lica, povecanje imovine drugog lica, uz odsustvo, odnosno
nepostojanje pravnog osnova koji bi opravdao umanjenje i uvecanje imovine, ili da se taj osnov
nije ostvario, odnosno da je otpao. Znaci, uz postojanje uzrocno-posljedicne veze izmedu
uvecanja imovine na jednoj i njenog umanjenja na drugoj strani, neophodno je i nepostojanje
valjanog pravnog osnova (pravni posao, sudska odluka, zakon). Prema utvrdenom c¢injeni¢cnom
stanju tuzeni je obraCunavao stani¢ne usluge po osnovu zakljuéenih ugovora, izvrSavajuci
svoje obaveze prema tuziocu preuzete pravnim poslom (ugovorom), odnosno uz postojanje
valjanog pravnog osnova koji osnov je, prema stanju spisa predmeta i u vrijeme presudenja bio
na snazi, pa slijedom toga u ovom sluaju nema mjesta primjeni instituta neosnovanog
obogacenja.

Pored toga, u reviziji tuzilac osnovano ukazuje da je u Zalbi protiv prvostepene presude
iznio prigovore u pogledu ocjene dokaza, te iznosio konkretne ¢injeni¢ne i pravne argumente
za svoje tvrdnje o nepravilnosti prvostepene presude u vezi sa ocjenom dokaza (izmedu ostalog
odredbi ugovora i nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke) i razlozima koji su osnov za
odbijanje tuzbenog zahtjeva, a da drugostepeni sud nije u pobijanoj presudi dao svoju pravnu
ocjenu zalbenih navoda, ¢ime je postupao protivno odredbi clana 231. ZPP, pa pobijana
presuda nema obrazloZenje kojim bi bilo omoguceno stranci da u postupku ucestvuje u punom
obimu svojih procesnih prava.

Zadatak obrazlozenja sudske odluke je da iznese subjektivne i objektivne elemente
spora, objasni razloge zbog kojih je sud donio odluku sadrzanu u izreci presude i na taj nacin
pruzi podlogu za kontrolu pravilnosti 1 zakonitosti odluke koju vrsi instancioni sud povodom
ulozenog pravnog lijeka. Drugostepeni sud u obrazloZenju odluke treba cijeniti Zalbene navode
koji su od odlu¢nog znacaja i oznaciti razloge koje je uzeo u obzir, jer drugostepena odluka u
stvari sadrzi odgovor drugostepenog suda na razloge Zzalbe. Stoga se iz obrazloZenja
drugostepene odluke treba vidjeti koje je zalbene razloge drugostepeni sud usvojio, a koje nije i
zbog Cega.

Iz navedenog proizlazi da je drugostepeni sud zbog pogresnog pravnog pristupa u
rjeSavanju ove pravne stvari propustio ocijeniti odlu¢ne Zalbene navode i utvrditi odluc¢ne
Cinjenice koje su relevantne za odluku o zahtjevu tuzioca, pa je slijedom navedenog valjalo na
temelju odredbe Clana 249. stav 1. i ¢lana 250. stav 2. ZPP, ukinuti pobijanu presudu i predmet
vratiti drugostepenom sudu na ponovno sudenje.



U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, imajuc¢i u vidu razloge navedene u ovom
rjesenju, pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava donijeti na zakonu zasnovanu
odluku, za koju ¢e dati jasne 1 logi¢ne razloge.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



