BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 60 0 Ps 017688 18 Rev 2
Banjaluka, 18.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Darka Osmica,
kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja Opstina B., koga zastupa G.P., zaposlena kod tuzitelja, protiv tuzenog AD T. B., koga
zastupa punomoc¢nik Z.B., advokat iz BL, radi utvrdenja, vrijednost predmeta spora: 86.464,00
KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci
broj: 600 Ps 017688 17 Pz 3 od 24.01.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana 18.10.2018. godine,
donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 60 0 Ps
017688 17 Pz 3 od 24.01.2018. godine preinacava tako §to se Zalba tuzitelja djelimi¢no usvaja i
presuda Okruznog privrednog suda u Doboju broj 60 0 Ps 017688 13 Ps 3 od 17.04.2014. godine
preinacava tako da se obavezuje tuzeni da tuzitelju isplati zakonsku zateznu kamatu po rjeSenju
broj: 05-462-951/07 od 18.04.2007. godine, obracunatu na iznos od 37.280,80 KM, pocev od
17.12.2009. godine (umjesto od 16.01.2008. godine) do konaéne isplate i zakonsku zateznu kamatu
po rjesSenju broj: 05-462-317/08 od 14.05.2008. godine, obracunatu na iznos od 46.990,80 KM,
pocev od 17.12.2009. godine (umjesto od 16.01.2009. godine) pa do konac¢ne isplate.

U preostalom dijelu kojim je obavezan tuzeni da tuzitelju isplati zakonsku zateznu kamatu
po rjesenju broj: 05-462-585/09 od 21.05.2009. godine, obracunatu na iznos od 46.990,80 KM,
pocev od 16.01.2010. godine pa do konacne isplate, revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Doboju broj: 60 0 Ps 017688 13 Ps 2 od 17.4.2014.
godine odbijen je, kao preuranjen, tuzbeni zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu plati
zakonsku zateznu kamatu po rjeSenju broj: 05-462-585/09 od 21.05.2009. godine, obra¢unatu na
iznos od 46.990,80 KM od dospjelosti, 16.01.2010. godine pa do konacne isplate; zakonsku
zateznu kamatu po rjesenju broj: 05-462-951/07 od 18.04.2007. godine, obra¢unatu na iznos od
37.280,80 KM od dospjelosti, 16.01.2008. godine pa do konacne isplate; zakonsku zateznu kamatu
po rjesenju broj 05-462-317/08 od 14.05.2008. godine, obracunatu na iznos od 46.990,80 KM od
dospjelosti, 16.01.2009. godine pa do konacne isplate.

Obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi troskove postupka u iznosu od 10.043,00 KM.



Istom presudom 1 iz istih razloga odbijen je i1 zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu plati
zakonsku zateznu kamatu obracunatu na iznos od 23.025,49 KM dospjele a neisplacene kamate
kao glavnice po rjesenju broj: 05-462-585/09 od podnoSenja tuzbe sudu pa do konacne isplate;
zatim zakonsku zateznu kamatu obracunatu na iznos dospjele a neisplac¢ene kamate od 31.577,82
KM po rjesenju broj: 05-462-317/08 od podnosenja tuzbe sudu pa do konacne isplate; kao 1
zakonsku zateznu kamatu obracunatu na iznos dospjele a neisplacene kamate kao glavnicu od
31.866,53 KM po rjesenju broj: 05-462-951/07 od podnosenja tuzbe sudu pa do konacne isplate.
Oznacena prvostepena presuda je u ovom dijelu (koji se odnosi na zahtjev za isplatu takozvane
procesne kamate) postala pravosnazna, nakon §to je ranijom presudom ovog suda od 18.8.2017.
godine, odbijena revizija tuzitelja u dijelu kojim je pobijana ranija drugostepena presuda od
23.02.2016. godine kojom je u ovom dijelu odbijena zalba tuzitelja i potvrdena prvostepena
presuda, pa se ovim djelom dalje nece baviti ni ovaj sud.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 60 0 Ps 017688 17 Pz 3 od 24.01.2018.
godine, zalba tuzitelja je uvazena i prvostepena presuda preinacena tako $to je tuzeni obavezan da
tuzitelju isplati zakonsku zateznu kamatu po rjeSenju broj: 05-462-585/09 od 21.05.2009. godine,
obracunatu na iznos od 46.990,80 KM, pocev od 16.01.2010. godine pa do konacne isplate,
zakonsku zateznu kamatu po rjeSenju broj: 05-462-951/07 od 18.04.2007. godine, obracunatu na
iznos od 37.280,80 KM, pocev od 16.01.2008. godine do konacne isplate i zakonsku zateznu
kamatu po rjeSenju broj: 05-462-317/08 od 14.05.2008. godine, obra¢unatu na iznos od 46.990,80
KM, pocev od 16.01.2009. godine pa do konacne isplate, te je odluceno da svaka stranka snosi
svoje troSkove postupka.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija usvoji i
drugostepena presuda preinaci tako da se odbije zalba tuzitelja 1 prvostepena presuda potvrdi i u
ovom dijelu.

Tuzitelj, u odgovoru, predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora, u ovoj fazi postupka, je zahtjev tuZzitelja za isplatu zakonskih zateznih
kamata koje se imaju racunati zbog docnje tuZenog u ispunjenju nov¢ane obaveze, odredene
rjeSenjem 1z upravnog postupka za placanje komunalne naknade, od dospijeca do isplate.

Tokom dosadasnjeg postupka pokazalo se nespornim da je tuzeni rjeSenjima donesenim u
upravnom postupku (blize opisana u izreci prvostepene presude), obavezan da tuzitelju, na ime
komunalne naknade za 2007, 2008. 1 2009. godinu, isplati odgovaraju¢e novc€ane iznose. Tim
rjeSenjima je odreden rok placanja, odnosno dospijece obaveze na placanje. Nije sporno da tuzeni
nije postupio po tim rjeSenjima. Zato je tuzitelj, na osnovu navedenih rjeSenja, kao izvrsnih isprava,
o kojima govori odredba ¢lana 23. stav 1. tacka 2. Zakona o izvr§nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13 1 98/14), pokrenuo izvrsni
postupak, radi prinudne naplate. Izvr$ni sud je dozvolio izvrSenje ali samo za placanje glavnog
duga, koji je bio naveden u tim izvr$nim ispravama, a ne i za naplatu zakonskih zateznih kamata
(koje su takode trazene u tom izvrSnom postupku), uz obrazlozenje da navedenim rjeSenjima iz
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upravnog postupka nije obavezan tuzeni na plac¢anje tih kamata. Takve odluke prvostepenog suda
1z 1zvrSnog postupka potvrdio je i drugostepeni sud odbijajuci zalbu tuzitelja (u tim postupcima
trazioca izvrSenja) uz uputu, sadrzanu u obrazloZenju, da tuzitelj - pravo na naplatu zakonske
zatezne kamate - moze ostvariti ,,posebnom tuzbom u parni¢nom postupku‘‘, nakon ¢ega je tuzitelj
tako postupio i podnosenjem tuzbe od 17.12.2012. godine, pokrenuo ovu parnicu.

Nije sporno da tuZeni nije izmirio obavezu placanja utvrdenu rjeSenjima donesenim u upravnom
postupku, ni u postupku izvrsenja.

Kod ovakvog stanja ¢injenica nije pogrijesio drugostepeni sud kada je nasao da tuzitelj ima
pravo na naplatu zakonske zatezne kamate obraCunate na iznose nov€ane obaveze utvrdene
rjeSenjima iz upravnog postupka, od dana dospjeca do isplate, ali je pogresno cijenio, pozivom na
odredbu ¢lana 369. 295. 1 372. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br.
29/78, 39/85 1 57/89 te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 17/93, 3/96, 39/03 i 94/04 - u daljem
tekstu: ZOO) da istaknuti prigovor zastarjelosti treba odbiti, jer da nije doslo do zastare, ni u jednom
dijelu, zato $to nije zastarilo ni glavno potrazivanje iz kojeg proizlazi potrazivanje zatezne kamate.

U odnosu na potrazivanje tuzitelja koje se odnosi na isplatu iznosa na ime komunalne
naknade, utvrdene pravosnaznim rjeSenjima u upravnom postupku, zahtjevana zakonska zatezna
kamata u ovom postupku, ima karakter akcesornog (sporednog) potrazivanja, koje dijeli sudbinu
glavnog zahtjeva. Zato je tuZitelj naplatu tih kamata pokuSao ostvariti u izvrSnom postupku,
zajedno sa glavnim dugom. Kada nije uspio, niSta ga nije spre¢avalo da u ovoj parnici ostvari to
svoje pravo, bez obzira na svojstvo akcesornosti takvog zahtjeva. Kako nije sporno da tuzeni jo§
nije platio duznu komunalnu naknadu (kao glavno potrazivanje) ni u izvr$snom postupku, potpuno
jejasno da je pao u docnju i da tuZitelju, saglasno odredbi ¢lana 277. stav 1. ZOO, duguje i zateznu
kamatu, slijedom ¢ega tuzitelj ima pravo da u ovom postupku ishodi pravosnaznu odluku na osnovu
koje bi u izvrSnom postupku (ukoliko tuzeni to ne uradi dobrovoljno) mogao ostvariti naplatu i
zatezne kamate zajedno sa glavnicom, za ¢iju naplatu vec tece izvrSenje, ¢ime bi zatezna kamata
dijelila sudbinu glavnog potrazivanja (naplata komunalne naknade i naplata zatezne kamate na to
glavno potraZivanje u izvrSnom postupku).

Prema tome, ne stoje navodi tuzenog da tuzitelj nema pravo na predmetnu zateznu kamatu,
jer da joS nije prestalo ni glavno potrazivanje na osnovu kojeg se obra¢unava.

Nije osnovan ni revizioni navod da tuzitelj nema pravo na kamatu, jer odredbama Zakona
0 komunalnim djelatnostima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 11/95), koji je bio na snazi u
relevantnom periodu (a ni kasnijim propisima koji regulisu komunalnu naknadu) nije propisano
plac¢anje kamata zbog docnje u placanju komunalne naknade.
Zatezna kamata je jedan od oblika zakonske kamate. Zateznu kamatu ili moratorni interes, uz
glavnicu, saglasno odredbi ¢lana 277. stav 1. ZOO duguje duznik koji zakasni sa ispunjenjem
novCane obaveze, a duznik dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni obavezu u roku odredenom za
ispunjenje, a ako taj rok nije odreden dolazi u docnju kada ga povjerilac pozove da ispuni obavezu,
usmeno ili pismeno, vansudskom opomenom ili zapoc¢injanjem nekog postupka ¢ija je svrha da se
postigne ispunjenje obaveze (Clan 324. ZOO). Dakle, pravni osnov za obracun zatezne kamate
regulisan je zakonom i primjenjuje se automatski kada se steknu potrebni uslovi — da je zasnovan
duznickopovjerilacki odnos, da duznik nije izmirio obavezu u predvidenom roku i da duznik duguje
nov€anu obavezu. Odredbe o zateznoj kamati su prinudne naravi i primjenjuju se, kao opste
pravilo, i na potrazivanja zasnovana na nekoj zakonskoj obavezi (kao Sto je obaveza placanja
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predmetne komunalne naknade, koja je zasnovana na odredbama Zakona o komunalnim
djelatnostima, ili obaveza pla¢anja naknade za izuzete nekretnine u postupku eksproprijacije, koja
je zasnovana na odredbama Zakona o eksproprijaciji, obaveza zakonskog izdrzavanja ¢lanova
porodice i1 drugih srodnika, zasnovana na Porodicnom zakonu, obaveza isplate plate radniku,
zasnovana na Zakonu o radu, obaveza plac¢anja sudskih troskova zasnovana na odredbama Zakona
o parni¢nom postupku i sli¢no), bez obzira §to zakonom, kojim se propisuje neka obaveza, nije
posebno propisano da ¢e u slucaju zakaSnjenja njenog ispunjenja, obveznik biti duzan platiti i
zateznu kamatu.

Prigovor revidenta, istaknut i tokom prvostepenog postupka, o zastarjelosti potrazivanja
zatezne kamate, samo je djelimi¢no osnovan.

Potrazivanje povremenih davanja na osnovu kamata zastarjevaju za tri godine, bez obzira

na to iz koje osnove potice glavno potrazivanje (¢lan 372. ZOO). Zastarjevanje pocinje te¢i od
nastanka svakog pojedinog dnevnog obroka, jer ovo potrazivanje, naime, nastaje i dospjeva svakog
dana u periodu od dospjea do prestanka glavnog potrazivanja. Prema tome, nije zastarilo
potrazivanje zateznih kamata koje je dospjelo u periodu od tri godine prije podnosenja tuzbe.
U konkretnom sluc¢aju, budu¢i da je tuzba podnesena 17.12.2012. godine, znaci da nije zastarilo
potrazivanje zateznih kamata za period od 17.12.2009. godine pa ubuduce. Ovo i kod ¢injenice da
je tuzitelj ranije pokrenuo izvrsni postupak u kojem je takode zahtjevao isplatu zakonske zatezne
kamate, jer je u tom postupku takav zahtjev pravosnazno odbijen, pa ova okolnost, saglasno
odredbi ¢lana 389. stav 2. ZOO, nije uzrokovala prekid zastarjevanja. Cak i pod uslovom da se ima
smatrati da je zahtjev u izvrSnom postupku odbijen iz razloga koji se ne tice sustine stvari (zahtjev
odbijen zato Sto izvrSna isprava, na kojoj je izvrSenje zasnovano, nije sadrzavala ovakvu obavezu,
a ne zato $to je takvo potrazivanje neosnovano), nije doslo do prekida zastarjevanja, jer iz
prilozenih materijalnih dokaza, ne proizlazi, da je tuzitelj, u roku od tri mjeseca od dana
pravosnaznosti odluke o odbijanju njegovog zahtjeva u izvrSnom postupku, ustao novom tuzbom
(¢lan 390. stav 1. ZOO).

Odredbom c¢lana 369. ZOO se odreduje zastarjelost potraZivanja kamata po nacelu
accesorium sequitur principale, prema kojem - ako je zastarilo glavno potrazivanje, zastarjeva i
potraZivanje kamata. Medutim, kako je naprijed izloZeno, odredba ¢lana 372. ZOO propisuje
samostalnu zastarjelost potrazivanja kamata, odnosno reguliSe tu zastarjelost kad je glavno
potrazivanje joS postojece (kao u ovom slucaju) ili kad je ve¢ realizovano (naprimjer isplatom)
prije nego Sto je nastupila zastarjelost.

Zato se rezonovanje drugostepenog suda, kada nalazi da predmetno potrazivanje nije zastarilo ni u
jednom dijelu (zasnovano na ¢injenici da nije zastarilo ni glavno potrazivanje), kao i insistiranje
revidenta da je ono zastarilo u cjelini, ukazuje pogreSnim.

Iz naprijed iznesenih razloga, temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13),
djelimi¢no je usvojena revizija tuzenog i pobijana presuda preinacena kao u izreci, a u ostalom
dijelu revizija je odbijena, primjenom odredbe ¢lana 248. istog zakona.

Kako je drugostepena presuda preinacena u neznatnom dijelu, ovaj sud se nije bavio
troSkovima postupka, tim prije §to drugostepena odluka u ovom dijelu (kojim je odluceno da svaka



stranka snosi svoje troskove postupka) nije pobijana od strane tuzitelja, niti se posebno osporava
revizijom tuzenog.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



