BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
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Broj: 89 1 P 029030 18 Rev 2
Dana, 02.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeé¢a, Violande Subarié¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuziteljice Z.K., iz 1.S., koju zastupaju S.N. i A.K. advokati iz S., protiv tuzenih M. d.o.0. 1.S.,
koga zastupa P.N., advokat iz V. i GL d.o.o. IS, radi proglasenja izvrSenja nedopustenim,
odlucujucéi o reviziji tuZiteljice protiv presude Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 89 0 P
029030 15 Gz 2 (pravilno 89 1 P 029030 15 Gz 2) od 16.03.2016. godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 02.10.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, preina¢avaju se obje nizestepene presude tako da se usvaja tuzbeni
zahtjev i proglasava da je nedopusteno izvrSenje na nepokretnosti upisanoj u list ... k.0. L., Sto u
naravi predstavlja dvosoban stan koji se nalazi u I NS, sprat.., broj stana .., izgraden na k.¢. ...,
k.o. L., upisan u list ... k.0. L., sve navedeno u izvr§nom rjeSenju broj: 61 0 Ip 004883 12 Ip
Okruznog privrednog suda Istono Sarajevo i nalaZze se obustavljanje izvr$nog postupka na
navedenom stanu u tom izvrSnom predmetu, te se obavezuju tuzeni da tuziteljici nadoknade
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 6.025,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 89 1 P 029030 15 P 2 od
26.06.2015. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se proglasi da je
nedopusteno izvrSenje na nepokretnosti upisanoj u list ... K.0. L., $to u naravi predstavlja
dvosoban stan koji se nalazi u I NS ..., sprat ..., broj stana ..., izgraden na k.C. ..., k.0. L., upisan
u list ..., k.o. L., sve navedeno u izvrsnom rjesenju broj 61 0 Ip 004883 12 Ip Okruznog
privrednog suda Isto¢no Sarajevo, 1 da se nalozZi obustavljanje izvrSnog postupka na navedenom
stanu u izvrsnom predmetu (stav 1. izreke), ukinuto je rjesenje istog suda broj 89 1 P 029030 14
P od 19.09.2014. godine kojim je privremena mjera obezbjedenja zamjenjena mjerom
obezbjedena, pa je odbijen zahtjev tuZiteljice za odredivanje mjere obezbjedenja odlaganja
postupka izvrSenja koji se vodi kod Okruznog privrednog suda Isto¢no Sarajevo u predmetu broj
61 0 Ip 004883 12 Ip (stav 2. izreke), te je obavezana tuziteljica da tuzenom M d.0.0. IS (u
daljem tekstu: prvotuzeni) naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.598,00 KM.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 89 0 P 029030 15 Gz
2 (ispravan broj 89 1 P 029030 Gz 2) od 16.03.2016. godine Zalba tuziteljice je odbijena i
potvrdena prvostepena presuda.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, te predlaze da se
osporena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzeni nisu podnijeli odgovore na reviziju.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljice da se proglasi nedopustenim
izvrSenje na nekretnini-dvosobnom stanu, blize opisanom u izreci prvostepene presude i da se
nalozi obustavljanje izvr§nog postupka na navedenom stanu u izvrSnom predmetu Okruznog
privrednog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 61 0 Ip 004883 12 Ip.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece €injeni¢no stanje: da su
tuziteljica, kao kupac i tuzeni GL d.0.0. IS (u daljem tekstu: drugotuzeni), kao prodavac, kod
notara V.S., zakljucili kupoprodajni ugovor broj: ... dana 08.10.2009. godine; da je predmet
ugovora bio dvosoban stan upisan u list uloZzenih ugovora broj ..., K.0. L., koji se nalazi u ulici ...
povrSine 63,72 m2, ... sprat, stan broj .., sa pripadaju¢om ostavom povrsine 2,00 m2; da je
tuziteljica ispunila obaveze po navedenom ugovoru, o ¢emu je drugotuzeni izdao potvrdu dana
29.10.2009. godine, te da je dana 18.09.2012. godine podnijela zahtjev za upis prava vlasniStva
na navedenom stanu u knjigu ulozenih ugovora o otkupu stambene zgrade ili stana; da je na istom
stanu izvrSen upis zabiljezbe izvrSenja na osnovu rjeSenja o izvrSenju Okruznog privrednog suda
Istocno Sarajevo broj 61 0 Ip 004883 12 Ip od 13.09.2012. godine u korist prvotuzenog, kao
trazioca izvrsenja; da je tuZiteljica izjavila prigovor kao trece lice u tom predmetu, pa je izvrSni
sud dana 02.10.2012. godine donio zaklju¢ak kojim ju je uputio na parnicu radi utvrdenja da na
nekretninama na kojima je odredeno izvrSenje rjeSenjem o izvrSenju od 06.09.2012. godine, ima
takvo pravo koje sprijeCava izvrSenje, odnosno da se izvrSenje na tim nekretninama proglasi
nedopustenim; da je na osnovu zakljucka tog suda izvrSena zabiljezba odgadanja postupka po
rjeSenju o izvrSenju; da je nakon toga tuziteljica podnijela tuzbu radi priznanja prava vlasnisStva
na spornom stanu sa prijedlogom za odredivanje mjere obezbjedenja odlaganja postupka
izvr$enja koji se vodi kod Okruznog privrednog suda Isto¢no Sarajevo; da je Osnovni sud u
Sokocu dana 05.08.2013. godine donio presudu broj 89 1 P 025959 12 P kojom je utvrdio da je
tuziteljica na osnovu zakljucenog kupoprodajnog ugovora sa drugotuzenim, kupila predmetni
stan i postala njegov iskljucivi vlasnik, §to su tuZeni duzni priznati i trpiti da se tuziteljica uknjizi
kao vlasnik na stanu, a odbio je njen prijedlog za odredivanje mjere obezbjedenja nalazeci da
zahtjev za odredivanje mjere obezbjedenja nije u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva; da je
navedena presuda preinacena presudom broj 89 1 P 025959 13 Gz Okruznog suda u Isto¢nom
Sarajevu od 30.01.2014. godine na nacin da je tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenog odbijen,
a prvostepena presuda je ostala neizmjenjena u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev u odnosu
na drugotuzenog; da je izvr$ni sud nakon toga, dana 18.02.2014. godine donio zakljucak broj 61
0 Ip 004883 12 Ip kojim je nastavljeno izvrSenje odredeno rjeSenjem o izvrSenju od 06.09.2012.
godine, te zakljucak od 18.02.2014. godine kojim je odredeno prvo rociste za prodaju nekretnina
izvrSenika za dan 01.04.2014. godine, iz razloga jer je zavrSen parni¢ni postupak koji je voden po



tuzbi treéeg lica (tuziteljice) koje je zakljuCkom izvr$nog suda upuceno na parnicu; da je
tuziteljica ponovo izjavila prigovor sa naznakom “hitno rociste 01.04.2014. godine” isticuci da je
odredeno rociste za prodaju nekretnina-njenog stana, te da je presudom tog suda utvrdeno da je
ona vlasnik navedene nekretnine, kao i da je podnijela tuzbu radi proglasenja da je izvrSenje na
njenim nekretninama nedopusteno (predmetna tuzba); da je izvrs$ni sud dopisom od 04.04.2014.
godine obavjestio tuziteljicu (kao tre¢e lice) da je ve¢ povodom identicnog prigovora bila
upucena na parnicu (zakljucak suda od 02.10.2012. godine); da je predmetna tuzba sudu
podnesena dana 24.02.2014. godine.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio da je tuziteljica
kao tre¢e lice mogla podnijeti predmetnu tuzbu i bez prethodnog upucivanja izvr§nog suda na
pokretanje parnice i da je zato neosnovan prigovor prvotuzenog da je tuzbu trebalo odbaciti kao
nedopustenu, kao i da iz provedenih dokaza proizlazi da tuziteljica u pogledu predmeta izvrSenja
nema pravo Koje sprijecava izvrsenje, budu¢i da na spornom stanu nije stekla pravo svojine jer joj
nedostaje nacin sticanja-upis prava svojine u zemljiSnu knjigu, $to je pored postojanja pravnog
osnova (u ovom slucaju pismenog ugovora) neophodan uslov za sticanje prava svojine na
nekretninama, te da radi toga nisu od uticaja na ovakav zakljucak ni njeni navodi da je u posjedu
predmetnog stana i da je to njen dom. Pozivajuci se na odredbe ¢lanova 51. stav 1., 52. stav 1. i
2., 53., 1 72. Zakon o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 59/03 do
98/14, u daljem tekstu: ZIP), odredbe ¢lana 53. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 124/08 do 18/16, u daljem tekstu: ZSP), te ¢lanova 123. i 126. Zakona o
parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 58/03 do 61/13, u daljem tekstu:
ZPP) odbio je tuzbeni zahtjev. Prvostepeni sud je odbio i prijedlog tuziteljice za odredivanje
mjere obezbjedenja uz obrazlozenje da je ona svoje pravo za odlaganje postupka izvrSenja, dato
zakljuCkom izvrsnog suda od 02.10.2012. godine, iskoristila postavljajuéi taj prijedlog u ranijoj
parnici koji je pravosnazno odbijen sudskom odlukom.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda,
pa je zalbu tuziteljice odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osnovano tuziteljica u reviziji isti¢e da osporena presuda nije pravilna i na zakonu
Zasnhovana.

Prema odredbi ¢lana 51. stav 1. ZIP lice koje tvrdi da u pogledu predmeta izvrSenja ima
takvo pravo koje spreCava izvrSenje moZe podnijeti prigovor protiv izvrSenja traze¢i da se
izvrSenje na tom predmetu proglasi nedopustenim u obimu u kojem su prava tog treceg lica
zahvacena izvrSenjem.

Odredbom clana 52. stav 1. ZIP propisano je da ¢e o prigovoru treceg lica odluciti sud u
izvr$nom postupku ili ¢e podnosioca prigovora zakljuCkom uputiti da svoja prava ostvaruje u
parnici.

Prema odredbi ¢lana 53. stav 5. ZIP, ako prvostepeni sud usvoji tuzbeni zahtjev treceg
lica da se izvrSenje proglasi nedopustenim i ukine rjeSenje o izvrSenju, nalozi¢e i obustavu
izvr$nog postupka.



Odredbom c¢lana 70. ZIP propisano je da uz prijedlog za izvrSenje na nepokretnostima
trazilac izvrSenja je duZzan podnijeti izvod iz zemljiSne knjige kao dokaz o tome da je
nepokretnost upisana kao svojina izvrSenika (stav 1.), a ako je pravo na nepokretnosti iz stava 1.
ovog Clana upisano u zemljiSnoj knjizi na drugo lice, a ne na izvrSenika, prijedlogu se moze
udovoljiti samo ako su, po utvrdenju izvrSenikove imovine u skladu sa ¢lanom 37. ovog zakona,
ispunjeni uslovi za promjenu zemljiSnoknjiznog stanja (stav 2.).

Clanom 72. stav 1. ZIP propisano je da ¢im donese rjeSenje o izvrienju, sud ¢e po
sluzbenoj duznosti odrediti da se u zemlji$noj knjizi upiSe zabiljezba izvrSenja. Prema stavu 2.
ovog Clana tom zabiljezbom trazilac izvrSenja stiCe pravo da svoje potrazivanje namiri iz
nepokretnosti (pravo na namirenje), a lice koje nakon upisane zabiljezbe izvrSenja stekne
odredena prava nad tom nepokretnoSéu duzno je trpjeti prvenstveno ostvarenje prava na
namirenje trazioca izvrSenja ste¢enog tom zabiljeSkom. Stavom 3. istog ¢lana propisano je da
promjena vlasnika nepokretnosti tokom izvrSnog postupka ne sprijeCava da se taj postupak
nastavi protiv novog vlasnika kao izvrSenika do visine vrijednosti nepokretnosti. Sve radnje
preduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze u postupku preduzimati one radnje
koje ne bi mogao preduzeti prijasnji vlasnik da do promjene svojine nije doslo.

Prema odredbi ¢lana 23. ZSP pravo svojine sti¢e se na osnovu pravnog posla, zakona,
odluke suda ili drugog organa i nasljedivanjem, uz ispunjenje pretpostavki propisanih zakonom
(stav 1.), a odlukom suda ili drugog organa stice se svojina u sluc¢ajevima odredenim zakonom,
na nacin i pod pretpostavkama odredenim zakonom, s tim da sticanjem prava svojine po ovom
osnovu ne prestaju stvarna prava koja su drugim licima pripadala na odnosnoj stvari, koja su
odredena odlukom ili zakonom, te onih koja po prirodi stvari ne mogu dalje postojati (stav 4).

Odredbom ¢lana 53. ZSP propisano je da se pravo svojine na nepokretnostima na osnovu
pravnog posla sti¢e uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakonom nije druk¢ije odredeno (stav 1.),
a pravni posao iz stava 1. ovog ¢lana zakljucuje se u obliku propisanom zakonom (stav 2.),

Odredba clana II/3)k) Ustava Bosne 1 Hercegovine §titi pravo na imovinu svih lica na
njenoj teritoriji, a prema Protokolu broj 1 uz Evropsku konvenciju svako fizi¢ko i pravno lice ima
pravo na mirno uZivanje svoje imovine tako da niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u
javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opStim principima medunarodnog prava.
U smislu ¢lana 1 Protokola broj 1 ,,imovina®“ ima autonomno znacenje koje nije ograni¢eno na
svojinu na materijalnim dobrima i nezavisno je od formalne klasifikacije u domaéem pravu, tako
da 1 odredena druga prava i interesi koji predstavljaju imovinu mogu da se smatraju ,,imovinskim
pravima‘“, a slijedom toga i ,,imovinom* u smislu ove odredbe.

U konkretnom slucaju iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je dana 08.10.2009.
godine tuziteljica sa drugotuzenim (sada izvrsenikom u postupku kod privrednog suda) zakljucila
ugovor o kupovini stana (sada predmet izvrSenja u navedenom izvrsnom postupku), koji je valjan
pravni posao 1 predstavlja jedan od osnova za sticanje prava svojine u smislu ¢lana 23. ZSP.
DrugotuZeni, kao prodavac, je prema odredbi ¢lana 5. tog ugovora saglasan da se tuziteljica, kao
kupac, na osnovu ovoga ugovora, nakon §to mu uplati ukupnu kupoprodajnu cijenu, bez njegove
dalje saglasnosti i prisustva, upiSe u list uloZzenih ugovora kao vlasnik spornoga stana, a clanom
6. ugovora odredeno je da ¢e tuziteljica uéi u njegov posjed 01.11.2009. godine. Tuziteljica je
ispunila obaveze po navedenom ugovoru, o ¢emu je drugotuzeni dana 29.10.2009. godine izdao



potvrdu, stupila je u posjed stana, te je dana 18.09.2012. godine podnijela zahtjev za upis prava
vlasniStva na navedenom stanu u knjigu ulozenih ugovora o otkupu stambene zgrade ili stana.

Iz naprijed navedenog proizlazi da, iako zaklju¢enjem ugovora o kupoprodaji i isplatom
kupoprodajne cijene tuziteljica nije stekla pravo svojine na spornom stanu upisom u odgovarajuci
registar, saglasno odredbi ¢lana 53. ZSP, stekla je pravo da se upise kao njegova vlasnica i pravo
na posjed spornoga stana, Sto u smislu ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
predstavlja ,,materijalni interes. Ovo pravo tuziteljice nije prestalo zabiljezbom rjeSenja o
izvrSenju Okruznog privrednog suda Isto¢no Sarajevo broj 61 0 Ip 004883 12 Ip od 13.09.2012.
godine u korist prvotuzenog dana 14.09.2012. godine, kao trazioca izvrSenja, u izvrSnom
postupku u kojem je drugotuzeni kao izvrSenik bio upisan kao vlasnik predmetnog stana sa 1/1
dijela. U tom izvrSnom postupku tuziteljica je upucena na parnicu po prigovoru treceg lica u
kojoj je pravosnaznom presudom utvrdeno da je na osnovu ugovora iz 2009. godine kupila i
stekla pravo svojine na predmetnom stanu, sto je izvrSenik (ovdje drugotuzeni) duzan priznati i
trpiti da se tuziteljica uknjizi kao vlasnik predmetnog stana, uz obrazlozenje da je za postojanje
ovih prava tuziteljice bez znacaja €injenica da je u zemljiSnoj knjizi dana 14.09.2012. godine ve¢
uknjizeno rjesenje o izvrSenju kojim je konstituisano pravo namirenja u korist trazioca izvrSenja
(ovdje prvotuzeni) na predmetnom stanu. Stoga, tuZiteljica ima pravo na posjed predmetnog stana
I pravo da se na njemu uknjizi kao vlasnica, koje je predhodno stekla na osnovu zakljucenog
ugovora 1 isplatom kupoprodajne cijene drugotuZzenom (izvrSeniku), ta prava nisu prestala
uknjizbom rjeSenja o izvrSenju u zemljisnu knjigu, nakon ¢ega je i pravosnaznom presudom
(Osnovnog suda u Sokocu broj 89 1 P 025959 12 P od 05.08.2013. godine potvrdena presudom
Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu od 30.01.2014. godine) utvrdeno da je tuziteljica na osnovu
zaklju¢enog ugovora kupila i stekla pravo svojine na predmetnom stanu, §to je izvrSenik duzan
priznati i trpiti bez obzira na €injenicu da je prije toga uknjizeno rjeSenje o izvrSenju.

Iz odredbe ¢lana 70. ZIP proizlazi da nece biti dozvoljeno izvrSenje u slucaju da na
nepokretnosti na kojoj je odredeno izvrSenje postoji pravo svojine tre¢eg lica koje je ustanovljeno
prije pokretanja izvr$nog postupka. Smisao odredbi ¢lanova 70. i 72. ZIP je da obezbjedi da se
prinudna naplata izvr$i na imovini koja nesporno pripada izvrSeniku, te da pod udar prinudne
naplate ne podpadne imovina tre¢eg lica prema kojem trazilac izvrSenja nema neki od izvr$nih
naslova kojim je utvrdeno njegovo potrazivanje, kao i da obezbjedi zastitu prava traZioca
izvrSenja od eventualne zloupotrebe od izvrSenika ili tre¢eg lica tako da nakon dozvoljenog
izvrSenja na nepokretnosti izvrSenika, izvrSenik otudi nepokretnost tre¢em licu prema kojem
trazilac izvrSenja nema potraZivanje utvrdeno izvrSnim naslovom i koje nije oznaceno u izvr$noj
ispravi kao izvr$enik i tako onemoguci prinudno namirenje potrazivanja.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u ovoj parnici proizlazi da je tuziteljica prije
konstituisanja prava namirenje trazioca izvrSenja (ovdje prvotuzenog) na predmetnom stanu
stekla pravo na posjed toga stana i pravo na uknjizbu prava svojine na stanu, te da ta prava nisu
prestala da postoje upisom zabiljezbe rjeSenja o izvrSenju na predmetnom stanu, kao i da
raspolaganje predmetnim stanom izmedu tuziteljice i izvrSenika (ovdje drugotuzenog) na osnovu
ugovora nije uslijedilo kao rezultat pokrenutog izvrsnog postupka i sa ciljem da se onemoguci
trazilac izvrSenja da prinudno naplati svoje potrazivanje od izvrSenika, od Cega ga Stiti odredba
¢lana 72 ZIP.



Pored toga, nesporno je da izvrSenik prema traZiocu izvrSenja nije izvrSio obaveze iz
njihovog obligacionog odnosa i da ih trazilac izvrSenja nastoji prinudno naplatiti u izvr§nom
postupku, a svrha izvrSnog postupka je da obezbjedi prinudno namirenje potrazivanja koje
trazilac izvrSenja ima prema izvrSeniku na imovini koja pripada izvrSeniku. Trazilac izvrSenja,
ukoliko dozvoljeno izvrSenje nije moguce sprovesti na predlozenom sredstvu izvrSenja, sve do
namirenja svog potrazivanja i dok postoji bilo koja imovina izvrSenika, moze da predlaze nova
sredstva izvrSenja. Buduéi da je nesporno da je tuziteljica svoju obavezu iz ugovora o kupovini
predmetnog stana izvrSeniku ispunila u cjelini, teret obaveze izvrSenika prema traziocu izvrSenja
iz njihovog obligacionog odnosa bi bio neosnovano prebacen na tuziteljicu, koja prema njima
nema neizmirenih obaveza, zbog njenog propusta da se uknjiZi kao vlasnik predmetnog stana
prije pokretanja navedenog izvrsnog postupka, ¢ime bi na nju bio stavljen pretjeran teret i bilo bi
povrijedeno njeno pravo na mirno uzZivanje imovine.

Radi iznijetog, reviziju tuziteljice je valjalo usvojiti i preinaciti pobijanu presudu
primjenom ¢lana 250., u vezi sa ¢lanom 241. ZPP.

Kad sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, odluci¢e i o troSkovima
cijelog postupka (¢lan 397. stav 2. ZPP). Tuziteljica je u prvostepenom postupku imala troSkove
za sastav tuzbe 750,00 KM, za pristup na rocista 12.09.2014., 07.05.2015. i 27.05.2015. godine
po 750,00 KM (300 bodova x 2,00 KM i pauSalna nagrada od 25%), za pristup na rocista
23.04.2014. i 18.07.2014. godine po 375,00 KM (50 % nagrade), te troskove sastava zalbe
900,00 KM (prema zahtjevu) i revizije 1.125,00 KM, te takse na tuzbu i presudu 1.000,00 KM. S
obzirom na navedeno, te da je tuziteljica u cijelosti uspjela sa revizijom, dosudeni Su joj troskovi
parni¢nog postupka u iznosu od 6.025,00 KM, a sve shodno ¢lanu 386. stav 1. ZPP i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05).

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za tatnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



