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VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 021546 18 Uvp
Banja Luka, 04.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika
vije¢a, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrie ¢&lanova vijeca, uz ue$ée Sanje Ora$tanin
zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi M. T. iz S., R., zastupan po punomoéniku R. S.,
advokatu iz D., (u daljem tekstu: tuzioci), protiv rjeSenja broj ... od 20.09.2017. godine,
tuzene V. R. S., u predmetu stupanja u posjed eksproprisanih nepokretnosti, odlucujuéi o
zahtjevu tuzilaca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
021546 17 U od 25.04.2018. godine, u sjednici odrzanoj dana 04.10.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba protiv osporenog akta blize
oznac¢enog u uvodnom dijelu ove presude, kojim je R. S., nakon konacnosti rjeSenja o
potpunoj eksproprijaciji dozvoljeno stupanje u posjed nepokretnosti eksproprisanih rjeSenjem
Podru¢ne ... D. broj ... od 27.07.2016. godine, a u svrhu eksploatacije uglja za potrebe T. S.
oznacenih kao k.¢.broj ..., upisana u z.k. ul. broj ... (nova k.¢.broj ..., upisana u pl.broj ...) k.o.
R., kao vlasnistvo I. T. i M. T. sa po % dijela, s tim da ¢e prije predaje u posjed
eksproprisanih nepokretnosti prvostepeni organ obezbjediti dokaze koji su potrebni za
odredivanje naknade za eksproprisane nepokretnosti, pri ¢emu tuzba podnesena protiv ovog
rjeSenja ne odlaZze njegovo izvrsenje.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je navodima suda da su u konkretnom slucaju ispunjeni
uslovi iz odredbe ¢lana 33. stav 3. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS broj
112/06-79/15, u daljem tekstu: ZE), pa da se predmetne nekretnine mogu predati u posjed
nakon konacnosti rjeSenja o eksproprijaciji, S obzirom da je eksproprijacija izvrS§ena zbog
eksploatacije uglja za potrebe rada T. S. koja je kao objekat infrastrukture od znacaja za R.
S., a za koju svrhu je investitor obezbijedio sredstva za isplatu naknade vlasnicima
nepokretnosti. Prema navedenom bez obzira $to tuziocu prethodno nije ispla¢ena naknada za
eksproprisane nepokretnosti, razlog hitnosti opravdava ¢injenica da je T. S. kao objekat
energetske infrastrukture od izuzetnog interesa za R. S., a sredstva za isplatu naknade su
obezbijedena, pa ukoliko tuzilac i korisnik eksproprijacije ne postignu sporazum o naknadi,
ista ¢e se odrediti u vanparni¢nom postupku pred nadleznim osnovnim sudom, zbog cega je
bez osnova prigovor tuzioca na te okolnosti.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje pobijane presude,
tuzilac osporava njenu zakonitost iz razloga pogresne primjene materijalnog prava i povrede
pravila postupka koja je od uticaja na rjeSenje. Pozivajuci se na presudu niZestepenog suda
broj 11 0 U 020010 17 U od 23.10.2017. godine kojom je identi¢no pitanje rijeSeno na
drugaciji nacin i zauzet stav da Pravobranilastvo nije ovlasteno da zastupa interese E.F.T.
d.o.o. S. privatne kompanije, te da u ime njih podnosi zahtjev za ulazak u posjed prije isplate
naknade. Sud se takode pogresno poziva na ugovor o koncesiji kojeg u spisu nema, pa je
samo pausalno zaklju¢ivanje suda o postojanju ove Cinjenice i dokaza, a takode nije moguce
ispitati Sta je u tom ugovoru utvrdeno po pitanju regulisanja imovinsko-pravnih odnosa na
nekretninama na kojima koncesionar ima pravo kori$tenja, ¢ija je obaveza da ih rijesi, te niz
drugih pravno bitnih i relevantnih ¢injenica od kojih bi zavisila odluka suda, zbog Cega
pobijanu presudu nije moguce ispitati. Povreda materijalnog prava proizlazi iz ¢injenice da je
tuzeni organ pogres$no, a na $tetu tuzioca primijenio odredbe ¢lana 33. stav 1. ZE koji nije u
saglasnosti sa Ustavom, jer je ta odredba propisivala da korisnik eksproprijacije sti¢e pravo
na posjed eksproprisane nepokretnosti danom konacnosti rjeSenja o eksproprijaciji. U
pobijanoj presudi navodi se da su nekretnine eksproprisane u svrhu eksploatacije uglja za
potrebe T. S. pa je pogresno, pausalno i proizvoljno pozivanje suda na odredbu ¢lana 33. stav
2., raniji stav 3. ZE, koja odredba daje izuzetno pravo Vladi da na zahtjev korisnika, a ne na
zahtjev Pravobranioca odobri ulazak u posjed eksproprisane nekretnine kada je u pitanju
izgradnja objekta infrastrukture, a u konkretnom slucaju radi se o eksploataciji uglja, a ne o
izgradnji objekta infrastrukture, §to ukazuje na nezakonitost pobijane presude. Predlaze da se
zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci, tuzba uvazi i osporeni akt ponisti ili da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati nizestepenom sudu na ponovni postupak. Zatrazio je i naknadu
za sastav tuzbe po ranijem troSkovniku, kao i za sastav zahtjeva u iznosu od 877,00 KM
(nagrada i pausal po advokatskon tarifi RS i PDV), te troskove takse po odluci suda.

Tuzena u odgovoru na zahtjev navodi da su predmetne nekretnine eksproprisane
rjeSenjem Podruéne .. D. od 27.07.2016. godine koje je u meduvremenu postalo
pravosnazno, pa imajuc¢i u vidu odredbe ¢lana 6. 1 33. ZE, te ¢lana 9. vaZeCeg Zakona o
pravobranilastvu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS broj 7/18) proizlazi da je potpuno
irelevantno pozivanje tuzioca na presudu Okruznog suda u Banjaluci od 23.10.2017. godine u
kojoj je iznesen stav da Pravobranilastvo RS nije ovlasteno da zastupa privatnu kompaniju, te
da u ime njih podnosi zahtjev za ulazak u posjed prije isplate naknade. Osporenim aktom
Republici Srpskoj je dozvoljeno stupanje u posjed nekretnina eksproprisanih pomenutim
rjeSenjem, nakon njegove konacnosti, $to je u skladu sa navedenim odredbama ZE, pa su svi
prigovori tuzioca bez osnova. To se odnosi i na prigovor da u spisu nema ugovora o
koncesiji, jer je isti priloZen u postupku eksproprijacije, a tuzilac je sa istim bio upoznat u
tom postupku, a i sam ugovor nije od sustinske vaznosti za odlu¢ivanje po tuzbi u ovoj
upravnoj stvari, jer ZE ne daje ovlastenje koncesionaru da zahtijeva ulazak u posjed
eksproprisanih nekretnina, ve¢ je to iskljuc¢ivo pravo korisnika eksproprijacije odnosno
koncedenta. Nema pogresne primjene materijalnog prava u vezi sa odlukom Ustavnog suda
broj U-46/13 od 22.12.2014. godine, jer je u skladu sa tom odlukom donesen Zakon o
izmjenama 1 dopunama ZE (,,SluZzbeni glasnik RS* broj 79/15) kojim je brisan stav 1. ¢lana
33. ZE, a pravni osnov za donosenje rjesenja je ¢lan 33. stav 3. toga Zakona. Pod postupkom
eksploatacije mineralnih sirovina smatra se izvodenje radova na otvaranju, pripremi, razradi i
otkopavanju leziSta mineralnih sirovina i izvodenje drugih rudarskih radova, a Zakon o
rudarstvu (,,Sluzbeni glasnik RS broj 59/12) definiSe povrsSinski kop kao rudarski objekat sa
povrSinskim nacinom eksploatacije. Proizlazi da eksploatacija uglja koja se u konretnom
sluéaju vrsi za potrebe termoelektrane ne podrazumijeva samo postupak ,,vadenja“ uglja, vec¢
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je to kompleksan postupak koji podrazumijeva i izmedu ostalog izgradnju objekta
infrastrukture neophodnih za vrSenje eksploatacije uglja i dopreme uglja do termoelektrane.
Osporeni akt donesen je uz pravilnu primjenu odredbe ¢lana 33. stav 3. ZE, a po zahtjevu
korisnika eksproprijacije kako je to propisano zakonom. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS), kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Predmet ove upravne stvari je zahtjev korisnika eksproprijacije (Republike Srpske) od
23.08.2017. godine za donosenje rjeSenja za Stupanje u posjed nekretnina eksproprisanih
rjeSenjem Podruc¢ne ... D. od 27.07.2016. godine kojim je izvrSena potpuna eksproprijacija
nekretnina oznacenih u njegovom dispozitivu radi eksploatacije uglja za potrebe T. S.. Uz
zahtjev je dostavljeno rjeSenje o eksproprijaciji u fotokopiji, a priloZzen je i izvjestaj o
vjestaCenju vjeStaka poljoprivredne struke dipl. ing. polj. J. N. od 22.06.2015. godine,
zapisnik sacinjen u postupku eksproprijacije od 24.03. i 06.04.2016. godine kao dokaz da su
obezbijedeni dokazi za isplatu naknade za eksproprisane nekretnine.

Zahtjev je obrazlozen navodima da je protiv rjeSenja o eksproprijaciji od 27.07.2016.
godine zalbu izjavio tuzilac i da je o istoj odluceno rjeSenjem drugostepenog organa broj ...
od 17.01.2017. godine, tako da je ponistio rjeSenje u tacki 2. dispozitiva (kojim je odbijen
zahtjev tuzioca I. T., vlasnika nekretnina) i u tom dijelu predmet vratio na ponovni postupak,
a u ostalom dijelu rjeSenje ostalo neizmijenjeno, pa je u tom dijelu steklo svojstvo konacnosti.
Takode je navedeno da je investitor E.F.T. R. i T. S. d.o.0. S. zakljucio ugovor o koncesiji za
koristenje - eksploataciju uglja na eksploatacionim poljima lezista R., D. i O. u S., kao
pocetni korak u realizaciji projekta izgradnje T.E. S. sa tuZenom dana 25.02.2008. godine, sa
kasnijim izmjenama i dopunama. Imajuc¢i u vidu da je postupak pokrenut radi eksploatacije
uglja za potrebe T. S. koja je kao objekat energetske infrastrukture od znacaja za Republiku
Srpsku, te da je investitor ve¢ obezbijedio sredstva za isplatu naknade ranijim vlasnicima
nekretnina prema procjeni ovlaStenog sudskog vjeStaka, te bi usljed svakog kaSnjenja i
proteka ugovornih rokova investitor trpio veliku 1 nenadoknadivu Stetu, zbog ¢ega mu je
neophodno omoguciti hitno stupanje u posjed nepokretnosti u svrhu odrzavanja planiranog
obima proizvodnje termoelektrane.

Zahtjev se temelji na odredbi ¢lana 33. stav 3. ZE kojim je propisano da kada je u
pitanju izgradnja objekata infrastrukture, Vlada moze izuzetno na zahtjev Kkorisnika
eksproprijacije, koji je iznio valjane razloge za potrebu hitnog stupanja u posjed
nepokretnosti, rijesiti da mu se ta nepokretnost preda u posjed i nakon konacnosti rjesenja o
eksproprijaciji, ako utvrdi da je to neophodno zbog hitnosti slucaja ili da bi se sprijecila
znatnija Steta. Prije donoSenja rjeSenja prema odredbi stav 4. moraju se obezbjediti dokazi o
stanju i vrijednosti eksproprisanih nepokretnosti.

Dakle, ulazak u posjed nakon konacnosti rjeSenja o eksproprijaciji omogucuje se
korisniku eksproprijacije samo izuzetno, ako se radi o izgradnji objekata infrastrukture i kada
korisnik eksproprijacije iznese valjane razloge za potrebu hitnog stupanja u posjed
nepokretnosti.

U konkretnom slucaju, prema naprijed navedenom proizlazi da su ispunjeni uslovi da
se korisniku eksproprijacije dozvoli stupanje u posjed po konacnosti rjeSenja o
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eksproprijaciji, jer su ispunjeni propisani uslovi, odnosno jer je zahtjev podnesen po
konacnosti rjeSenja, jer je predmetna eksproprijacija izvrSena radi eksploatacije uglja za
potrebe T.E. S., objekta infrastrukture od znacaja za Republiku Srpsku, a obezbjedeni su i
dokazi o stanju i vrijednosti eksproprisanih nepokretnosti.

Tuzilac osporava razloge zahtjeva za stupanje u posjed navode¢i da se ne odnose na
korisnika eksproprijacije, ve¢ na investitora, koji je preduzece u privatnom vlasnistvu, zbog
Cega smatra da nema osnova za uvazavanje zahtjeva. Medutim, po ocjeni ovog suda takav
prigovor nema osnova, jer Pravobranilastvo zastupa korisnika eksproprijacije, tj. Republiku
Srpsku, ¢iji je zakonski zastupnik prema odredbama ¢lana 9. Zakona o pravobranilastvu
Republike Srpske, u Cije ime je 1 podnio predmetni zahtjev, kako to iz njegovog sadrzaja
proizlazi.

Zahtjev je podnesen i rjeSenje doneseno na osnovu ¢lana 33. stav 3. ZE, pa je bez
osnova i prigovor u vezi primjene odredbe ¢lana 33. stav 1. ZE, koja je brisana u izvrSenju
pomenute odluke Ustavnog suda. Cinjenica da je eksproprijacija izvrsena radi eksploatacije
uglja za potrebe T. S., ne moze se posmatrati sama za sebe, jer bez tih radova nema ni
funkcije same termoelektrane, a kako je funkcionisanje iste od znacaja za R., to je pravilan
zakljucak da se radi o objektu infrakstrukture. Postojanje i valjanost ugovora 0 koncesiji se ne
moze raspravljati u ovom postupku, niti je od znacaja za zakonitost osporenog akta, a
koncesionar kao investitor u istom nema status stranke, pa ni prigovori na tu okolnost nisu od
uticaja na odlucivanje.

Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan
razlog njene nezakonitosti predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzioca
odbija a na osnovu €lana 40. stav 1. istog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzilac nema pravo na
naknadu troSkova postupka, pa se zahtjev odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49.
1 49. a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 58/03-61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe
¢lana 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Sanja Ora$¢anin Strahinja Curkovi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



