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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015656 16 Uvp

Banja Luka, 17.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢ kao
predsjednika vijeéa, Smiljane Mrse i Strahinje Curkovié¢a ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
Mire Macki¢ kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi E. B. iz K. V., koju zastupaju
punomoénici R. D. i T. D. C., advokati iz B., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od
11.11.2014. godine, tuzene S. 0. K. V., u predmetu razrjeSenja, odlucujuéi o zahtjevu tuzene
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015656 14 U od
10.2.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 17.10.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troskova sastava zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke.

Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu sastava odgovora na zahtjev za vanredno
preispitivanje presude.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke je uvazenjem tuzbe poniSten uvodno oznaceni
akt tuzene, kojim je tuziteljica razrjeSena duznosti predsjednika S. O. K. V. sa danom
11.11.2014. godine (stav 1. dispozitiva), dok je u stavu 2. i 3. dispozitiva odredeno da ¢e
prava po osnovu radnog odnosa i prestanka funkcije tuziteljice utvrditi nadlezni organ u
skladu sa zakonom te da rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja a objavice se u
»Sluzbenom glasniku opstine K. V.“. Stavom 2. izreke pobijane presude je obavezana tuzena
da tuziteljici isplati iznos od 887,50 KM na ime troskova upravnog spora, u roku od 30 dana
od dana primitka presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, a stavom 3. izreke te presude
je odbijena tuZena sa zahtjevom da joj tuZziteljica nadoknadi troskove spora.

Uvazenje tuzbe i ponistenje osporenog akta sud je obrazlozio razlozima da je tuzena
bila nadlezna da donese rjeSenje o razrjeSenju tuziteljice u smislu ¢lana 7. stav 2. Zakona o
statusu funkcionera jedinice lokalne samouprave (,,Sluzbeni glasnik RS broj 96/05 i 98/13 u
daljem tekstu: Zakon o statusu), ali da se mora sprovesti postupak razrjeSenja koji je utvrden
Statutom tuzene i Poslovnikom o radu S. 0. K. V.. Osporeni akt, da ne sadrzi obrazloZenje
pozivom na takve propise 1 ne moze biti osnov za razrjeSenje jer da ne sadrzi ni obavezne
elemente sadrzane u odredbama c¢lana 194. do 197. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,SI. glasnik RS* broj 13/02, 87/07 i 50/10). S obzirom da nije podnesen pisani prijedlog za



razrjeSenje tuziteljice sa duznosti predsjednika skupstine, dok u usmenom prijedlogu za
razrjeSenje tuziteljice nisu navedeni razlozi i dokazi koji bi opravdali donoSenje takve odluke,
a koji nisu ni navedeni u obrazloZzenju osporenog akta, da je osnovano prigovaranje tuziteljice
nezakonitosti osporenog akta.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzena pobija njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava. Navodi
da je ¢lanom 4. Zakona o statusu propisano da se postupak izbora funkcionera i prestanak
mandata funkcionera prije isteka vremena na koji je izabran, opozivom ili razrjeSenjem vrsi u
skladu sa izbornim propisima, propisima koji ureduju sistem lokalne samouprave, Statutom
jedinice lokalne samouprave i Poslovnikom o radu skupstine jedinice lokalne samouprave.
Smatra da predsjednik S. 0. kao funkcioner u smislu ¢lana 38. Zakona o lokalnoj samoupravi
nema isti status kao lica koja se smatraju sluzbenicima jedinice lokalne samouprave u smislu
¢lana 111. tog zakona jer da se prema ¢lanu 19. Poslovnika o radu S. 0. K. V. bira i razrjeSava
tajnim glasanjem, $to znaci da za funkciju predsjednika S. O. je odlucujuée da u trenutku
razrjeSenja tuziteljica nije viSe pripadala skupStinskoj vecini, Sto predstavlja jedini razlog
njenog razrjeSenja, a Sto ne mora biti eksplicitno navedeno u obrazlozenju rjeSenja o
razrjeSenju. Predlozila je da se zahtjev usvoji i pobijana presuda ,,ponisti“ te tuZziteljica
obaveze da joj naknadi troSkove sastava zahtjeva u iznosu od 1.053,00 KM.

U odgovoru na zahtjev tuziteljica je istakla da obrazloZenje osporenog akta ne sadrzi
obrazlozenje o razlozima za odluku kao u njegovom dispozitivu, pa da se ne moze
pretpostavljati sta je donosilac akta htio tim rjeSenjem jer se to mora vrlo jasno navesti u
rjeSenju. PredloZila je da se zahtjev odbije te da joj se nadoknade troSkovi sastava odgovora
na zahtjev u iznosu od 1.053,00 KM.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, i cjelokupne spise predmetne upravne stvari i
ovog upravnog spora na osnovu odredbe 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
presude iz sljedecih razloga:

Tuzena u zahtjevu ne spori da obrazloZenje rjeSenja o razrjeSenju ne sadrzi razloge za
odluku kao u dispozitivu, niti propise koji reguliSu taj postupak. Tuzena istice da zbog
¢injenice $to se prema ¢lanu 19. Poslovnika o radu S. 0. K. V. izbor i razrjeSenje predsjednika
skupstine opstine vrsi tajnim glasanjem, da takvo odredenje upucuje na zakljucak da je
tuziteljica razrjeSena te funkcije, jer da viSe nije pripadala skupstinskoj vecini, zbog Cega je
razrjeSena sa duznosti te funkcije prije isteka mandata, s obzirom da je i birana na tu funkciju
u skladu sa odnosom politickim stranaka.

Tuzena u obrazloZenju osporenog akta citira sadrzaj odredaba ¢lana 7. stav 2. Zakona
0 statusu, kojima je u relevantnom dijelu propisano da rjeSenje o razrjeSenju predsjednika
skupstine donosi skupStina jedinice lokalne samouprave nakon sprovedenog postupka
razrjeSenja u skladu sa propisima koji utvrduju sistem lokalne samouprave, statutom jedinice
lokalne samouprave i poslovnikom o radu skupstine jedinice lokalne samouprave.

Medutim, u obrazlozenju osporenog akta se ne navode nikakvi razlozi za razrjeSenje
tuziteljice niti postupak koji je prethodio takvoj odluci propisan odredbama ¢lana 30-36
Statuta opStine K. V. te ¢lana 14-24. i 50. Poslovnika o radu S. 0. K. V., zbog cega je
nizestepeni sud osnovano tuzbu uvaZzio i poniStio osporeni akt. Sama ¢injenica koju tuZzena
navodi da je tuziteljica izabrana na funkciju predsjednika S. O. K. V. zbog toga §to je



pripadala odredenoj politickoj opciji, te da je iz tog razloga zbog postojanja druge skupstinske
veéine razrijeSena tajnim glasanjem odbornika, ne daje osnov tuzenoj da donese takvu odluku,
bez provodenja odgovarajuceg propisanog postupka koji mora biti naveden u obrazlozenju
akta o razrjeSenju.

Iz iznijetih razloga po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi iz
odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzene odbija kao neosnovan na osnovu ¢lana 40.

stav 1. ZUS, jer su ostvareni razlozi za poniStenje osporenog akta iz odredaba Clana 10. stav2.
i 4. ZUS.

Odluka iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbama ¢lana 49. 1 49 a ZUS, s
obzirom da je tuzena izgubila ovaj upravni spor slijedom ¢ega nema pravo na naknadu
troskova sastava zahtjeva.

Odluka o odbijanju zahtjeva tuziteljice za naknadu troSkova postupka za sastav
odgovora na zahtjev se zasniva na odredbi ¢lana 387. Zakona o parni¢nom postupku ("SI.
glasnik RS" broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09), u vezi sa odredbom ¢lana 48. ZUS, s
obzirom da davanje odgovora na zahtjev nije obavezna radnja u upravnom sporu pa se ni
naknada tro$kova za taj podnesak ne moze smatrati opravdanom s tim da se u tom odgovoru
ne navodi nis$ta novo u odnosu na navode tuzbe.
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