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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 016207 16 Uvp

Banjaluka, 15.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijec¢a, Svjetlane KneZevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ue$¢e Duske
Muti¢ kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi S.M. iz S., koga zastupa punomoénik G.M.,
advokat iz BL, (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 01-337-7-12/14/15 od 25.02.2015.
godine tuzenog Nacelnika opstine R., u predmetu zaklju¢ivanja sporazuma 0 naknadi Stete
nastale od divljaci, odlucujucéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 016207 15 U od 13.01.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 15.10.2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv osporenog akta blize
oznacen0g U uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv zakljucka
Odjeljenja za ... Opstine R. broj 04-337-7-8/14 od 25.11.2014. godine. Tim prvostepenim
zaklju¢kom odbijen je zahtjev tuZioca za naknadu Stete od medvjeda podnesen dana
11.09.2014. godine.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
ostavio na snazi zakljucak prvostepenog organa od 25.11.2014. godine kojim je zahtjev tuzioca
za naknadu $tete odbijen, iako bi pravilno bilo da je zahtjev tuzioca za zaklju¢ivanje sporazuma
0 naknadi Stete odbacen kao neblagovremen, s obzirom na to da iz podataka upravnog spisa i
obrazlozenja zakljucka proizilazi da tuzilac Stetu nije prijavio u roku propisanom odredbom
Clana 59. stav 1. Zakona o lovstvu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 60/09 i 50/13 - u
daljem tekstu: Zakon o lovstvu), dakle odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dana kada je
Steta nastala. Ovo stoga $to iz podnesene prijave tuzioca o nastaloj Steti od 11.09.2014. godine,
te zapisnika Komisije za ... od 16.09.2014. godine proizilazi da je tuzilac za Stetu saznao
desetak dana prije nego S$to ju je prijavio nadleznom prvostepenom organu, tacnije na dan kada
mu je krava nestala s obzirom na to da je Komisiji potvrdio da je u tom periodu vidao medvjeda,
da je isti u susjednom selu ubio nekoliko krava, te da je identi¢no kao Komisija odmah po
nestanku krave, a shodno tragovima medvjeda 1 uniStenju ograde na mjestu ispase, mogao
zakljuciti da je Stetu pri€inio upravo medvjed.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava. U
zahtjevu iznosi da je sud podrzao zakljucak tuzenog I njegovog prvostepenog organa da tuzilac
prijavu 0 pocinjenoj steti od divljac¢i nije podnio u roku propisanom odredbom ¢lana 59. stav 1.



Zakona o lovstvu (odmah, a najkasnije u roku od tri dana kad je Steta nastala), pri ¢emu su
organi uprave te dalje i sud zanemarili okolnost da je oblast naknade Stete regulisana i odredbom
¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima koja propisuje subjektivni i objektivni rok,
odnosno propisuje da potrazivanje naknade Stete zastarijeva racunajuci od dana kada je oSteceni
saznao za Stetu 1 osobu koja je Stetu ucinila. Ovo stoga $to je tuzilac tek dana 09.09.2014. godine
naSao ostatke krave kada mu je bilo jasno da je kravu ubio medvjed, Sto se moglo vidjeti po
tragovima na licu mjesta a §to je potvrdila Komisija, pri ¢emu je napomenuo da na dan kad je
nestala krava nije znao $ta se sa njom desilo, da li je ukradena ili joj se dogodilo nesto sli¢no.
Stoga je sud nezakonito postupio kada je pobijanom presudom podrzao zakljucke organa uprave
pogresno primjenjujuci Samo odredbu ¢lana 59. stav 1. Zakona o lovstvu, ne dovode¢i je u vezu
sa odredbom c¢lana 376. stav 1. 1 2. Zakona o obligacionim odnosima, te sa praksom sudova,
konkretno stavom Vrhovnog suda Republike Srpske iz presude broj 75 0 P 019622 13 Rev od
19.05.2015. godine iz koje proizilazi da se identifikacija mrtvog tijela prednika tuzioca koji je
ranije nestao poistovjeCuje sa danom smrti kao danom nastankom Stete. Zbog navedenog
predlaze da sud zahtjev uvazi i pobijanu presudu preinaci na nacin da tuzbu uvazi i osporeni
akt ponisti te da tuzenog obaveze da mu nadoknadi ve¢ trazene troSkove sastava tuzbe od strane
advokata u iznosu od 877,50 KM sa troskovima sastava ovog zahtjeva u iznosu od 1.316,25
KM.

TuZeni je putem Pravobranilastva RS, SjediSte zamjenika BL dostavio odgovor na
zahtjev u kome navodi da je isti neosnovan, a pobijana presuda zakonita, jer je podrzala pravilan
stav organa uprave da tuzilac ne moze ostvariti pravo na zaklju¢enje sporazuma 0 naknadi Stete
nastale od divljaci u ovom postupku, jer iz rezultata dokaznog postupka proizilazi da prijavu o
pocinjenoj Steti nije podnio u roku propisanom odredbom ¢lana 59. stav 1. Zakona o lovstvu.
Zbog navedenog predlaze da sud zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu i odgovor na zahtjev shodno odredbi ¢lana 39.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 109/05 i 63/11 - u
daljem tekstu: ZUS), kao i cjelokupne spise upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj
sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba izjavljena protiv osporenog akta
tuzenog od 25.02.2015. godine, uz iznoSenje valjanih i jasnih razloga od strane suda koje tuzilac
nije doveo u sumnju navodima zahtjeva. U zahtjevu on sustinski i prevashodno insistira na tome
da su organi uprave te dalje niZestepeni sud bili duzni da u razrjeSenju predmetne upravne stvari
primijene Zakon o obligacionim odnosima, gube¢i iz vida vaznu okolnost da konkretni upravni
postupak nije parnica za naknadu Stete. Naime, ovaj upravni postupak se inicira i vodi da bi
doslo do zaklju€enja sporazuma o naknadi Stete od divljaci, propisanog odredbom clana 60.
stav 1. 1 2. Zakona o lovstvu, a preduslov za zakljucenje tog sporazuma je izmedu ostalog
blagovremena prijava Stete u smislu Clana 59. stav 1. Zakona o lovstvu, zna¢i odmah a
najkasnije u roku od tri dana od dana kada je Steta nastala. Ovaj rok tuzilac evidentno nije
ispostovao, §to su pravilno zakljucili organi uprave a podrzao niZestepeni sud, jer je u prijavi
Stete od 11.09.2014. godine sam naveo da mu je krava nestala deset dana ranije, $to znaci da je
mogao i morao vec tada izvrSiti prijavu, posebno $to se na zapisnik Komisije izjasnio da je imao
saznanje o postojanju medvjeda na ovom podrucju kojeg je vidao u tom periodu, a koji je u
susjednom selu ve¢ ubio nekoliko krava.

To konacno znaci da je prvostepeni organ imao ovlaséenje da odbaci zahtjev tuzioca za
zakljucenje sporazuma o naknadi Stete primjenom odredbe ¢lana 59. stav 1. Zakona o lovstvu,
na koju se i pozvao, a ne da odbije zahtjev za naknadu Stete, kako je to pravilno naveo



nizestepeni sud osnovano zakljucujuéi da ovaj propust nije od uticaja na prava tuzioca, pri cemu
je tuzilac, kao i svaki drugi oSte¢eni, imao moguénost da svoje pravo na eventualnu naknadu
Stete ostvari u parnicnom postupku po odredbama Zakona o obligacionim odnosima, a u kojem
postupku se utvrduju subjektivni i objektivni rokovi na koje se on poziva u zahtjevu. Uostalom
i odredbom c¢lana 60. stav 3. Zakona o lovstvu je propisano da ako ne dode do sporazuma,
oSte¢eni moze podnijeti tuzbu nadleznom sudu radi utvrdivanja Stete i njene visine, a koju
mogucénost je tuzilac mogao iskoristiti ukoliko je smatrao da postoji odgovornost tuzenog i
drugih pravnih lica za Stetu koja mu je prouzrokovana od strane divljaci.

Slijedom prednjeg izlaganja, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nisu ostvareni
razlozi nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija kao neosnovan, na
osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troSkovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana
49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuzioca odbijen, pa proizlazi da on nije uspio u ovom
postupku, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na naknadu troskova istog.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ic¢



