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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015960 16 Uvp

Banja Luka, 17.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢ kao
predsjednika vijeéa, Smiljane Mrse i Strahinje Curkovié¢a ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
Mire Macki¢ kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi D. G. iz B., (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv akta broj ... od 08.12.2014. godine, tuzenog Ministarstva ..., u predmetu
utvrdivanja statusa ratnog vojnog invalida, odlucuju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015960 15 U od 22.12.2015.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 17.10.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu sastava zahtjeva za vanredno preispitivanje
sudske odluke.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog akta donijetog u
1zvrSenju presude nizestepenog suda broj 11 0 U 012791 13 U od 12.11.2014. godine, kojim
je tatkom 1. dispozitiva, odbijena kao neosnovana Zalba tuZioca, izjavljena protiv rjeSenja
Odjeljenja ... G. B. broj ... od 13.12.2012. godine, a tackom 2. dispozitiva je u postupku
revizije, data saglasnost na to rjesenje. Tim prvostepenim rjeSenjem, kojim je zamijenjeno
rjesenje broj ... od 31.8.2005. godine, tuziocu, priznatom ratnom vojnom invalidu (RVI) VII
kategorije sa 50% vojnog invaliditeta i dalje je priznat status RVI ali sada IX kategorije sa
30% invaliditeta po osnovu oboljenja zadobijenog vrSe¢i vojnu duznost kao pripadnik Vojske
Republike Srpske, sa pravom na li¢nu invalidninu u mjese¢nom iznosu od 6% od osnovice, a
koja prava teku od 01.12.2012. godine, pa nadalje dok postoje zakonom propisani uslovi.

U obrazlozenju te presude se navodi da je osporeni akt donijet na osnovu nalaza i
miSljenja drugostepene ljekarske komisije broj 911/14 od 04.12.2014. godine, a koji je dat u
skladu sa uputama datim u presudi tog suda od 12.11.2014. godine. S obzirom da se ljekarska
komisija u pogledu ocjene zdravstvenog stanja tuzioca po T-246, izjasnila zbog Cega je
tuziocu utvrdila procenat tjelesnog oStec¢enja po toj ocjenskoj tacki od 50%, kao 1 zbog cega
mu je utvrdila takav udio vojnog invaliditeta, u smislu da se kod tuzioca radi o bolesti koja je
stabilna, bez trenda izrazenijeg pogorsanja u odnosu na pocetak izrazavanja bolesti, pa kako
se ne zna kada je bolest nastala, ali se nesporno ispoljila pod okolnostima vrsenja vojne
duZnosti u ratu, to je tuziocu po ocjeni suda pravilno utvrden procenat vojnog invaliditeta u
skladu sa Pravilnikom o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik RS* broj



22/93), koji je bio na snazi kada je tuzilac podnio zahtjev za utvrdivanje statusa RVI i na
osnovu kojeg je rjesavala prvostepena ljekarska komisija.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona. Navodi da tuzeni nije dao
obrazloZenje zasto je kod tuzioca umanjen invaliditet u odnosu na ranije utvrden kada je
iznosio 60%, a u jednom periodu 70%. Osim navedenog, da mu je od jadine detonacije
ostecen 1 sluh koji iznosi 65,3% o cemu nije dato obrazlozenje. Isti€e da je Ustavni sud
Republike Srpske donio odluku broj 83/12 od 25.9.2013. godine, kojom je utvrdeno da ¢lan
10. stav 1., 2. i 3. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj 100/12 i 116/12) nisu u saglasnosti sa Ustavom RS i Zakonom o pravima boraca,
vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik RS broj 134/11, 9/12 i 40/12). Smatra da je sud povrijedio i pravila
postupka koja su od uticaja na rjeSenje stvari jer da je trebao odrzati javnu raspravu u smislu
odredbe Clana 25. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i
63/11- u daljem tekstu: ZUS). Predlozio je da se zahtjev uvaZi i pobijana presuda preinadi ili
ukine, te da mu se nadoknade tro§kovi ovog postupka u iznosu od 1.316,25 KM.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je ostao kod razloga sadrzanih u obrazlozenju osporenog
akta jer da su navodi tuzioca ve¢ cijenjeni u tom aktu, kao i od strane suda povodom
pokrenutog upravnog spora. Predlozio je da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, i cjelokupne spise predmetne upravne stvari i
0vog upravnog spora na osnovu odredbe 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz
sljede¢ih razloga:

Osporeni akt je u ¢injeni¢nom smislu zasnovan na nalazu 1 miSljenju drugostepene
ljekarske komisije broj 911/14 od 04.12.2014. godine u kojem se konstatuje tuZiocevo ucesce
u ratu 1 medicinska dokumentacija iz perioda uceS¢a i1 nakon zavrSetka rata. TuzioCevo
tjelesno oStecenje je cijenjeno po osnovu sré¢anog oboljenja — kompenzovane miokardiopatije,
koje je ispoljeno u toku uc¢esc¢a u Oruzanim snagama Republike Srpske (OS RS), pa kako se s
medicinskog aspekta radi prevashodno o endogenoj, multifaktorijalno uslovljenoj bolesti, da
se ne moze pouzdano utvrditi kada je bolest nastala, ali se ispoljila pod okolnostima vrSenja
vojne duznosti u ratu, pa se ukupno ostecenje organizma cijeni po T-246 u procentu od 50%,
a vojni invaliditet utvrduje djelimi¢no i iznosi 30% trajno. ObrazloZeno je da je djelimicni
procenat vojnog invaliditeta utvrden ocjenom da se prevashodno radi o endogenoj prirodi
oboljenja na ¢iju pojavu i razvitak je djelimi¢no uticao ukupan period angazovanja tuzioca u
ratu pod opstim uslovima ratovanja, te da je djelimi¢an udio vojnog invaliditeta po T-246
uvrden nakon uvida u nalaz kardiologa i UZV — od 25.7.1995. godine, 10.8.2000. godine,
30.8.2007. godine i 2012. godine, iz kojih proizlazi stabilna kompenzovana miokardiopatija
bez trenda izrazenijeg pogorsanja u odnosu na pocetak ispoljavanja bolesti. U ostalom dijelu
zalbenih prigovora tuzioca ta se ljekarska komisija pozvala na razloge iz svog nalaza broj
593/13, koji se odnose na lijeCenje — ispitivanje sluha s obzirom da tuzilac ne posjeduje
medicinsku dokumentaciju iz perioda u¢eS¢a u OS RS, tako da se audiogrami iz poslijeratnog
perioda nisu razmatrali za ocjenu vojnog invaliditeta po osnovu oStecenja sluha.

Iz navedenog proizlazi da je ljekarska komisija dala potpun, jasan i dovoljno
obrazloZzen nalaz i mi$ljenje u pogledu utvrdenog vojnog invaliditeta kod tuZioca i razloge
zbog Cega je taj invaliditet smanjen u odnosu na ranije utvrden. U tom smislu ne stoje navodi
u zahtjevu da se tuZeni nije izjasnio u pogledu smanjenja vojnog invaliditeta. Osim



navedenog, nisu osnovani ni navodi zahtjeva da se tuZeni pozvao na Pravilnik o utvrdivanju
procenta vojnog invaliditeta iz 2010. godine, jer se u obrazloZenju osporenog akta tuzeni
poziva na ¢lan 10. stav 2. Pravilnika o utvrdivanju vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 22/93), koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja prvostepenog rjesenja.

Tuzeni je u osporenom aktu obrazlozio da je drugostepena ljekarska komisija za
tuziocevu bolest primijenila odredbe ¢lana 10. stav 2. navedenog Pravilnika tako Sto je uzela
da uticaj ratnih okolnosti 1 vrSenja vojne sluzbe u odnosu na ostale faktore koji uslovljavaju
bolest iznosi 50%, a pri tom je imala u vidu duzinu vojnog angazovanja tuzioca i moguéih
uticaj ratnih okolnosti na ispoljavanje prvih simptoma bolesti, ali s obzirom da se bolest
ispoljila u toku sluzenja u OS RS, da je stres kome je bio izlozen, jednak onom kakvom su bili
izloZeni 1 ostali pripadnici OS RS, koji su zajedno sa tuZiocem vrSili vojne duZnosti, a koji
nisu oboljeli. Pri tom, da tuZzilac nije bio izloZen nekom posebnom stresnom dogadaju kome
nisu bili izlozeni i ostali vojnici iz njegovog okruzenja, da je pravovremeno medicinski
zbrinut u uslovima koji zadovoljavaju zdravstvene standarde, pa da se tuziocu moze priznati
maksimalno mogu¢, prema medicinskim postulatima vojni invaliditet od 30% trajno. Kod
takvog obrazloZenja osporenog akta i nalaza i miSljenja drugostepene ljekarske komisije koje
tuzilac drugim medicinskim nalazima nije osporio proizlazi da je osporeni akt pravilan i
zakonit zbog Cega je pobijanom presudom pravilno tuzba odbijena za koju odluku je sud dao
valjano obrazloZene razloge.

Tuzilac u tuzbi nije predloZio odrzavanje usmene rasprave, a sud nije nasao da se radi
slozenoj upravnoj stvari u smislu ¢lana 25. stav 2. ZUS, pa je bez uticaja prigovor u zahtjevu
da je pobijana presuda zahvacena povredom te zakonske odredbe.

Iz iznijetih razloga po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi iz
odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija kao neosnovan jer nisu ostvareni
razlozi za poniStenje osporenog akta iz odredaba ¢lana 10. ZUS.

Odluka iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbama ¢lana 49. i 49. a) ZUS, s
obzirom da je tuzilac izgubio ovaj upravni spor slijedom ¢ega nema pravo na naknadu
troskova sastava zahtjeva.
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