BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 89 1 P 025621 15 Rev

Banjaluka, 23.2.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Darka Osmica kao
predsjednika vijeca, Jadranke StaniSi¢ 1 Davorke Deli¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzilje, S.P., zastupane po punomo¢niku, A.M., advokatu iz P., protiv tuzenog, Grad I.S.,
zastupanog po Pravobranilastvu Republike Srpske, SjediSte zamjenika u Istoénom Sarajevu -
P., radi utvrdenja i naknade S$tete, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda
u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 P 025621 14 GZ od 19.6.2015. godine, na sjednici odrZzanoj dana
23.2.2016. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzenog se usvaja, presuda Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 P
025621 14 GZ od 19.6.2015. godine preinacava, tako da se Zalba tuZenog usvaja, presuda
Osnovnog suda u Sokocu broj 89 1 P 025621 12 P od 24.06.2014. godine preinacava i sudi:

Odbija se zahtjev tuzilje: da se utvrdi da je isklju¢ivi vlasnik dvosobnog stana, ulaz 1,
sprat 4. stan br. 13. povrSine 61,67 m2 i ostave na Cetvrtom spratu br. 13, povrSine 2,64 m2 koji
se nalazi u poslovnoj stambenoj zgradi u P., ... (sada ..) objekat 5. izgraden na k¢. br. 2583/17
KO P. (stari premjer) §to po novom premjeru odgovara k¢. 2765/15 KO P. Grad; da tuzeni trpi
da se tuzilja uknjizi kao iskljucivi vlasnik stana u knjigu uloZenih ugovora koja se vodi kod
UGIPP RS PJ P.; da se nalazi UGIPP RS PJ P. da u knjigu ulozenih ugovora izvrsi uknjizbu
prava vlasniStva tuZilje na dvosobnog stana, ulaz 1, sprat 4. stan br. 13. povrSine 61,67 m2 i
ostave na Cetvrtom spratu br. 13, povrSine 2,64 m2 koji se nalazi u poslovnoj stambenoj zgradi
u P., ..(sada...) objekat 5. izgraden na ké&. br. 2583/17 KO P. (stari premjer) §to po novom
premjeru odgovara k¢. 2765/15 KO P. Grad 1/1; da se tuzeni obaveze da tuzilji isplati iznos od
2.693,61 KM na ime nedovrsenih radova na infrastrukturi zgrade, vanjskog uredenja zgrade i
neobezbedenog prikljucka na centralno grijanje na zgradi, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 24.06.2014.godine pa do isplate.

Obavezuje se tuzilja da tuZenom naknadi troSkove postupka u iznosu od 480,00 KM, u roku od
30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 89 1 P 025621 12 P od
24.06.2014. godine usvojen je zahtjev tuzilje kojim je trazila: da se utvrdi da je iskljucivi vlasnik
dvosobnog stana, ulaz 1, sprat 4. stan br. 13. povrsine 61,67 m2 i ostave na ¢etvrtom spratu br.
13, povrsine 2,64 m2 koji se nalazi u poslovnoj stambenoj zgradi u P., ...(sada...) objekat 5.
izgraden na k¢. br. 2583/17 KO P. (stari premjer) $to po novom premjeru odgovara k¢. 2765/15
KO P. Grad; da tuzeni trpi da se tuzilja uknjiZi kao iskljucivi vlasnik stana u knjigu ulozenih
ugovora koja se vodi kod UGIPP RS PJ P.; da se nalazi UGIPP RS PJ P. da u knjigu ulozenih
ugovora izvrsi uknjizbu prava vlasnistva tuzilje na dvosobnog stana, ulaz 1, sprat 4. stan br. 13.
povrsine 61,67 m2 i ostave na Cetvrtom spratu br. 13, povrSine 2,64 m2 koji se nalazi u
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poslovnoj stambenoj zgradi u P, ...(sada...) objekat 5. izgraden na k¢. br. 2583/17 KO P. (stari
premjer) §to po novom premjeru odgovara k¢. 2765/15 KO P. Grad 1/1; da se tuZeni obaveze
da tuzilji isplati iznos od 2.693,61 KM na ime nedovrsenih radova na infrastrukturi zgrade,
vanjskog uredenja zgrade i neobezbedenog prikljucka na centralno grijanje na zgradi, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.06.2014.godine pa do isplate.

Istom presudom tuZeni je obavezan, da na ime troskova postupka, isplati tuzilji 2.775,20 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 P 025621 14
Gz od 19.6.2015.godine zZalba tuZenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava i pozivom na ¢lan 237. stav 3. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 58/03 do 61/13, dalje: ZPP)
predlaze, da se revizija dozvoli jer bi odluke po pitanjima koja se postavljaju u reviziji (pasivna
legitimacija tuzenog i pravni osnov nov¢anog potrazivanja) imala uticaja na primjenu prava u
drugim slu¢ajevima poSto se pred istim nizestepenim sudovima vode parnice u vise (,,na
stotine*) predmeta u kojima je tuzeni Grad I.S. i u kojima je sporna njegova stvarna legitimacija
1 navodi poslovne brojeve veceg broja predmeta ove vrste koji se vode pred Osnovnim sudom
u Sokocul.

U odgovoru na reviziju tuzilja je predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena, a u
suprotnom da se odbije kao neosnovana.

Tuzeni je, s obzirom na vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude izjavio reviziju
u ovom predmetu, gdje prema imovinskom cenzusu iz ¢lana 237. stav 2. ZPP, revizija nije
dozvoljena. Budu¢i da postoji veliki broj predmeta u kojima je Grad 1.S. stranka u postupku i u
kojima je sporna njegova stvarna legitimacija, kao i1 ve¢i broj predmeta koji se po istom
pravnom osnovu (kao i u ovom predmetu) vode pred Osnovnim sudom u Sokocu, a kod ovoga
suda je po revizijama zaprimljeno preko 20 (ove vrste) predmeta, radi obezbjedenja jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, ovaj sud je reviziju tuzenog dozvolio
(¢lan 273. stav 3. 14. ZPP).

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzilje koji je u cijelosti usvojen prvostepenom
presudom.

Prvostepeni sud je na osnovu provedenih dokaza utvrdio: da je izmedu G 1.S., Zavod za

., S jedne strane i tuzilje, s druge strane, 30.09.2002. godine zakljucen ugovor o udruzivanju
sredstava i rada, predmetom kojeg je izgradnja stana tuzilji; da je ugovorom odredena vrijednost
stana u iznosu od 45.596,12 KM (¢lan 8. ugovora), koja je korigovana, kasnije zaklju¢enim
aneksima ugovora; da su ¢lanom 15 navedenog udovora precizirane obaveze ugovornih strana
oko zavrSetka stana do ugovorenog stepena njegove izgradenosti; da je tuzilja ispunila svoju
obavezu placanja cijene stana; da prema nalazu vjestaka gradevinske struke, M.G., nisu izvrSeni
svi gradevinski radovi, a koji se ti€u infrastrukture, te da vrijednost ugovorenih i placenih, a
neizvedenih radova iznosi 2.693,61 KM; da je Zavod za ... G I.S. osnovan Odlukom Skupstine
grada S.S. od 7.10.2002. godine, sa statusom upravne organizacije u okviru Grada (¢lan 1.) od
tadasnje Direkcije za ... Grada; da je Odlukom tuzenog od 26.4.2007. godine osnovano Javno
preduzece Zavod za ... Grada I.S., kao sljednik Direkcije za ... Grada S.S., odnosno Zavoda za
.. G L.S.; da je zaklju¢kom Osnovnog suda u Sokocu broj 089-0-Reg-0600437 od 31.12.2007.
godine vracena prijava navedenog javnog preduzeca za upis njegovog osnivanja u sudski
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registar iz razloga Sto oznaceno javno preduzece ne moze biti sljednik ..., ni Zavoda za ... G
I.S., koji nije imao status pravnog lica; da je Odlukom tuzenog od 27.3.2008. godine o izmjeni
i dopuni Odluke o osnivanju navedenog javnog preduzeca, predvideno da ¢e tuzeni i
novonastalo javno preduzece regulisati medusobna prava i obaveze, do ¢ega nije doslo do dana
presudenja i da je tuzilja tuzbu u ovoj parnici podnijela 4.9.2012. godine.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio, da je Javno
preduzece ,,Zavod za ... Grada“ I.S. novoosnovano preduzece koje nije pravni sljednik Zavoda
za ... koji je u vrijeme zakljucenja predmetnog ugovora bio upravna organizacija tuzenog i da
stoga, nije osnovan istaknuti prigovor tuzenog o nedostatka pasivne legitimacije u ovome sporu.
Prema shvatanju istoga suda tuzilja je na osnovu pomenutog ugovora stekla pravo vlasnistva
na predmetnom stanu temeljem odredbe ¢lana 23. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske broj 124/08 do 60/15, dalje: ZSP) i slijedom toga, a na osnovu ¢lana
53. istog zakona, ima osnova da trazi upis tog prava u zemljiSne knjige. Polaze¢i od utvrdenja
da tuZeni nije izveo sve radove, pobliZze opisane u nalazu vjestaka, , a da mu je tuzilja isplatila
cijenu stana, pozivom na odredbu ¢lana 262 stav 2. Zakona o obligacionim odnosima ("SluZbeni
list SFRJ", broj 29/78, 39/85 1 57/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96
i 39/03 i 74/04, dalje: ZOO) usvojio je zahtjev za isplatu iznosa od 2.693,61 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 24.06.2014.godine, koju je dosudio pozivom na odredbu ¢lana 277 i
324. ZOO.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda pa je zalbu tuzenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Nizestepene presude nisu pravilne, osim odluke o prigovoru tuzenog 0 nedostatku
pasivne legitimacije.

Iz utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je Zavod za ... Grada S.S. osnovan
Odlukom Skupstine opstine Grada S.S. od 7.10.2002. godine, kao upravna organizacija, u
okviru Grada (¢lan 1.) i da je obavljao poslove za potrebe Grada (¢lan 6.) 1 nije imao svojstvo
pravnog lica, a osnovan je od tadasnje Direkcije za ... Grada koja je osnivanjem Zavoda brisana
iz sudskog registra (¢lan 12. odluke).

Odlukom o osnivanju Javnog preduzeca ,,Zavod za ... Grada“ I.S. od 26.4.2007. godine
je odredeno, da se ovo javno preduzece osniva kao sljednik Direkcije za ... odnosno Zavoda za
... G L.S.. Iz sadrzaja ove Odluke proizlazi da javno preduzece nije preuzelo bilo kakve obaveze
Zavoda za ... G I.S. koji je u vrijeme zakljucenja predmetnog ugovora bio upravna organizacija
tuzenog. Odlukom tuzenog od 27.3.2008. godine o izmjeni i dopuni navedene Odluke (¢lan 3.),
predvideno je da ¢e se medusobna prava i obaveze izmedu G |.S. i javnog preduzeca regulisati
posebnim ugovorom a tuzeni nije dokazao da je taj ugovor i zaklju¢en. Odlukom tuzenog od
24.7.2008. godine o prestanku rada Zavoda za ... G |.S. (u ¢lanu 2.) je propisano da ¢e poslove
koje je do tada obavljao taj Zavod kao upravna organizacija tuzenog, obavljati novonastalo
javno preduzece.

Prema tome, tuZeni provedenim dokazima nije dokazao da je navedenim Odlukama ili
nekim drugim aktom predmetno potrazivanje tuzitelja preneseno na novoosnovano javno
preduzece. U prilog ovakvog zakljucka je i Odluka tuzenog od 30.6.2009. godine o dopuni
odluke o prestanku rada Zavoda za planiranje i izgradnju G 1.S. kojom je predviden (samo)
nacin rjeSavanja radno pravnog statusa radnika koji su bili zaposleni u Zavodu (da ¢e njihov
status posebnim ugovorom regulisati Javno preduzece ,,Zavod za ... Grada“ I.S., u ¢iji su



djelokrug presli poslovi ukinute upravne organizacije), a ne i obaveze tuzenog iz osnova
predmetnog ugovora.

Zbog svega navedenog, pravilno su niZzestepeni sudovi zakljucili da tuzeni provedenim
dokazima nije dokazao osnovanost istaknutog prigovora nedostatka pasivne legitimacije, pa
navodi revizije u tom pravcu (u ¢emu se revizija dobrim dijelom iscrpljuje), nisu osnovani.

Medutim, zahtjev tuzilje nije osnovan iz niZe navedenih razloga.

Naime, tuzilja stvarno—pravnim dijelom tuzbenog zahtjeva trazi da se utvrdi da je na
osnovu pravnog posla stekla pravo vlasniStva na stanu oznaCenom u stavu prvom izreke
prvostepene presude. Kada se pravo svojine sti¢e na osnovu pravnog posla (kakav je ovdje
slucaj), ono se sti¢e upisom u javnu knjigu ili na drugi odgovarajuc¢i nac¢in (¢lan 20. u vezi sa
¢lanom 33. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima ,,SluZbeni list SFRJ broj 6/80 1
36/90 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 38/03, dalje: ZOSPO) koji se, suprotno
shvatanju nizestepenih sudova, u smislu ¢lana 356. i 357. ZSP primjenjuje u ovoj pravnoj stvari.
Kod ovakvog nacina sticanja prava svojine na nepokretnosti, ugovor kao pravni posao
predstavlja samo pravni osnov za upis stvarnih prava u javnim knjigama, pa nije bilo pravnog
osnova da nizestepeni sudovi usvoje stvarno-pravni dio tuzbenog zahtjeva. U ovoj vrsti spora
se moze, sa osnovom, traziti da se utvrdi pravna valjanost ugovora, kao osnova za sticanje prava
svojine na osnovu pravnog posla. Tuzeni je prigovorom nedostatka pasivne legitimacije osporio
zahtjev tuzilje u cjelini. Medutim, u odgovoru na tuzbu, tokom postupka a ni u obrazlozenju
revizije ne spori odredeno, konkretnim navodima, pravnu valjanost tog ugovora pa se postavlja
pitanje postojanja pravnog interesa i za eventualno postavljanje takvog zahtjeva.

Osim toga, kada se ima u vidu da se prema odredbi ¢lana 105. Zakona o uredenju
prostora (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 84/02 do 53/07), izgradeni objekat ne moze
staviti u upotrebu prije nego $to nadlezni organ izda rjeSenje o odobrenju za upotrebu, na osnovu
prethodno izvrSenog tehnic¢kog pregleda objekta, i pod uslovom da je pobijana presuda odrzana
na snazi, sama po sebi, bez upotrebne dozvole za predmetne nekretnine, kao ,,dokumenta
potrebnog za upis predvidenog zakonom*®, koga predvida ¢lan 3. stav 2. tacka 6. Zakona o
zemljiSnim knjigama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 67/03 do
119/09), koji zakoni su se primjenjivali u vrijeme zakljucenja predmetnog ugovora, ona ne bi
predstavljala valjan pravni osnov za upis prava Vvlasni$tva tuzilje na predmetnom stanu.

Pravilno je prvostepeni sud zakljucio, da je pravni osnov tuzbenog zahtjeva za isplatu
neizvedenih a ugovorenih radova u iznosu od 2.693,61 KM, naknada Stete zbog povrede
ugovorne obaveze od strane tuzenog (¢lan 262. stav 2. ZOO).

Kada jedna strana u dvostrano obaveznom ugovoru ne ispuni svoju dospjelu obavezu,
druga strana moze, ako nije Sto drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obaveze ili raskinuti
ugovor, a u svakom slu¢aju ima pravo na naknadu Stete (¢lan 124. ZOO).

Prema odredbi ¢lana 262. stav 1. ZOO povjerilac u obaveznom odnosu je ovlasten da
od duZznika zahtijeva ispunjenje obaveze, a duznik je duZan ispuniti je savjesno u svemu kako
ona glasi. Po stavu 2. ovog ¢lana, kad duznik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim
ispunjenjem, povjerilac ima pravo zahtijevati i naknadu Stete koju je usljed toga pretrpio.

Clanom 15 navedenog ugovora utvrdene su, izmedu ostalog, obaveze tuZenog (kao
,ulaga¢ A*). Istina, ugovorom nije odreden rok ispunjenja preuzetih obaveza tuzenog, mada je
tuzilja preuzela u posjed predmetni stan, iako tuZeni nije bio izvr$io sve gradevinske radove na
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infrastrukturi, pobliZe opisane u nalazu vjestaka gradevinske struke, M.G. Medutim, tuzeni nije
dokazao da je ugovornu obavezu ispunio do dana podnoSenja tuzbe a ni nakon toga, dakle, ni u
nesrazmjerno duzem vremenskom periodu, pa je nesumnjivo da je time povrijedio odredbe
ugovora, §to je za posljedicu imalo prouzrokovanje stete tuzilji (¢lan 262. stav 2. ZOO). Tuzilja
se nije koristila pravom iz ¢lana 124. ZOO da zahtijeva od tuzenog da ispuni ugovornu obavezu
onako kako glasi, nego trazi samo naknadu Stete.

Steta tuzilje se sastoji u umanjenju vrijednosti stana zbog neizvr$enih a ugovorenih i od
strane tuzilje pla¢enih radova, koji vid Stete tuzilja ovdje i ne trazi, niti je na te okolnosti izvodila
dokaze. Trazeni iznos naknade nema ni karakter Stete u vidu eventulanih izdataka za radnje
koje bi bile preduzete u cilju otklanjanja Stetnih posljedica koje su nastupile zbog neispunjenja
ugovorne obaveze, ¢ime bi (eventualnim izdacima) imovina tuzilje bila umanjena (¢lan 155.
Z00). Tuzbom se zahtjeva isplata iznosa od 2.693,61 KM na ime ,,vrijednosti neizvrsenih
radova za stan“ $to, s obzirom na izloZeno, nema pravnog osnova, jer to ne predstavlja Stetu u
smislu ¢lana 262. stav 2. ZOO.

Potrazivanje naknade Stete zbog povrede ugovorne obaveze, zastarijeva za vrijeme
odredeno za zastarjelost te obaveze (C¢lan 376. stav 3. ZOO), pa kako se ovdje radi o
potrazivanju iz osnova povrede obaveze iz ugovora o udruzivanju sredstava i rada, za koje ZOO
a ni drugim zakonom nije odreden neki drugi rok zastarjelosti, ono zastarijeva u opStem roku
od 10 godina (¢lan 371. ZOO). Racunajuci ovaj rok od dana zakljuc¢enja ugovora, 30.09.2002.
godine, tuzba podnesena prvostepenom sud 04.09.2012. godine, je podnesena u okviru tog roka,
pa prigovor tuzenog o zastarjelosti potrazivanja nije osnovan, sto je bez znacaja za ishod ovoga
spora kod ¢injenice, da ovaj dio zahtjeva, kako je naprijed navedeno, nije osnovan.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je, paze¢i na pravilnu primjenu materijalnog prava po
sluzbenoj duznosti (€lan 241. ZPP) reviziju tuzenog usvojio i sudio kao u izreci ove presude.

Kad sud preinaci odluku protiv koje je podnijet pravni lijek, odluci¢e o troSkovima
cijelog postupka (¢lan 397. stav 2. ZPP). TuZeni traZi troskove na ime pristupa na dva rocista i
sastava odgovora na tuZbu u iznosu od po 160,00 KM, ukupno 480,00 KM, pa kako je uspio u
sporu dosudeni su mu ovi troskovi (¢lan 386. stav 1., u vezi sa ¢lanom 395. ZPP) odmjereni u
skladu sa Tar. br. 2. Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske* broj 68/05), a troSkove sastava zalbe i revizije, nije trazZio.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢
Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



