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89 0 P 036384 15 Rev

Banja Luka, 01.6.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢,
kao predsjednika vijeca, Darka Osmica i Biljane Tomi¢ kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice B.R. iz P., zastupane po punomoéniku B.C., advokatu iz P., protiv
tuzenog Grad L.S., zastupan po Pravobranilastvu Republike Srpske, Sjediste zamjenika
Pale, radi neosnovanog bogacenja, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Istocnom Sarajevu 89 0 P 036384 15 Gz od 31.8.2015.
godine, na sjednici odrzanoj dana 01.6.2016. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Istocnom Sarajevu 89 0 P 036384
15 Gz od 31.8.2015. godine se preinaCava tako da se Zalba tuzenog uvazava,
prvostepena presuda Osnovnog suda u Sokocu 89 0 P 036384 14 P od 28.5.2015. godine
preinacava u pobijanom usvajaju¢em dijelu i sudi: Odbija se zahtjev tuziteljice u dijelu
koji glasi:

Obavezuje se tuzeni, Grad |.S. da tuzilji isplati iznos od 3.637,79 KM na ime
nedovrSenih radova na infrastrukturi zgrade i neobezbjedenog prikljucka na centralno
grijanje sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 20.01.2014. godine pa do isplate.
Obavezuje se tuzeni da tuZzilji isplati iznos od 1.571,70 KM na ime viska naplac¢enih
kvadrata sa zakonskom zeteznom kamatom pocev od 24.10.2005. godine, pa do isplate.
Obavezuje se tuzeni da tuzilji vrati iznos od 1.951,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom, pocev od 24.10.2005. godine, te se obavezuje tuzeni da tuzilji isplati
troSkove parnicnog postupka u iznosu od 2.611,85 KM, a sve u roku od 30 dana, pocev
od prvog dana po dostavljanju presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obavezuje se tuziteljica da tuzenom na ime troskova parni¢nog postupka isplati
iznos od 600,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu 89 0 P 036384 14 P od
28.5.2015. godine obavezan je tuzeni, Grad 1.S. da tuziteljici isplati iznos od 3.637,79
KM na ime nedovrSenih radova na infrastrukturi zgrade 1 neobezbjedenog prikljucka
na centralno grijanje sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 20.01.2014. godine
pa do isplate.



Obavezan je tuzeni da tuziteljici isplati iznos od 1.571,70 KM na ime viska naplac¢enih
kvadrata sa zakonskom zeteznom kamatom pocev od 24.10.2005. godine, pa do isplate.
Obavezan je tuzeni da tuziteljici vrati iznos od 1.951,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom , pocev od 24.10.2005. godine, te se obavezuje tuzeni da tuzilji isplati
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.611,85 KM, a sve u roku od 30 dana, pocev
od prvog dana po dostavljanju presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.
Tuziteljica je odbijena sa dijelom tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu zakonske
zatezne kamate na iznos od 3.637,79 KM, pocev od 24.10.2005. godine pa do
20.01.2014. godine, te je odbijena sa dijelom tuzbenog zahtjeva, koji se odnosi na ime
viska neplaéenih kvadrata na iznos od 219,70 KM, kao neosnovan.

Obavezana je tuziteljica da tuzenom isplati troSkove postupka u iznosu od 24,30 KM,
a sve u roku od 30 dana, pocev od prvog narednog dana po dostavljanju presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Istoénom Sarajevu 89 0 P 036384
15 Gz od 31.8.2015. godine zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava i pozivom na ¢lan
237. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
58/03 do 61/13, dalje: ZPP) predlaze, da se revizija dozvoli jer bi odluke po pitanjima
koja se postavljaju u reviziji (pasivna legitimacija tuzenog i pravni osnov novcanog
potrazivanja) imala uticaja na primjenu prava u drugim slu¢ajevima posto se pred istim
nizestepenim sudovima vode parnice u vise predmeta u kojima je tuzeni Grad I.S. i u
kojima je sporna njegova stvarna legitimacija 1 navodi poslovne brojeve veceg broja
predmeta ove vrste koji se vode pred Osnovnim sudom u Sokocu.

U odgovoru na reviziju tuziteljica osporava navode revizije 1 predlaze da se
revizija odbije.

Tuzeni je, s obzirom na vrijednost pobijanog dijela pravosnaZne presude izjavio
reviziju u ovom predmetu, gdje prema imovinskom cenzusu iz ¢lana 237. stav 2. ZPP,
revizija nije dozvoljena. Buduci da postoji veliki broj predmeta u kojima je Grad I.S.
stranka u postupku 1 u kojima je sporna njegova stvarna legitimacija, kao i1 veci broj
predmeta koji se po istom pravnhom osnovu (kao i u ovom predmetu) vode pred
Osnovnim sudom u Sokocu, a kod ovoga suda je po revizijama zaprimljeno preko 20
(ove vrste) predmeta, radi obezbjedenja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, ovaj sud je reviziju tuzenog dozvolio (¢lan 273. stav 3.1 4.
ZPP).

Revizija je osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom parnicnom postupku je zahtjev tuziteljice da se
tuZeni obavezZe da joj na ime nedovrSenih a ugovorenih radova na infrastrukturi zgrade
1 na ime viSka naplacenih kvadrata stana isplati odgovarajuce iznose sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka.



Odlucujuéi o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je
utvrdio: da su tuziteljica i tuzeni zakljucili ugovor o udruzivanju sredstava i rada broj
01-501/05 od 24.10.2005. godine; da je tim ugovorom dogovoreno da tuzeni za
tuziteljicu izgradi jednoiposoban stan povrSine 58.86 m2 sa odgovaraju¢im
priklju¢cima za centralno grijanje; da tuzeni obavi sve radove na vanjskom uredenju
zgrade; da tuZeni nije u cjelosti izvrSio svoju obavezu u pogledu vanjskog uredenja
zgrade, stubista i priklju¢ka na centralno grijanje; da je ugovorena cijena stana bila
845,00 KM po m2; da je tuziteljici predat u posjed stan manji za 2.12 m2 u odnosu na
ugovorenu povrsSinu; da vrijednost manje predate povrsine stana iznosi 1.791,40 KM;
da je tuziteljica u cjelosti uplatila iznos cijene stana za povrsinu od 58.86 m2 i da prema
nalazu vjeStaka gradevinske struke vrijednost neizvrSenih a ugovorenih radova iznosi
3.637,79 KM.

Temeljem naprijed navedenih Cinjeni¢nih utvrdenja, nizestepeni sudovi su
udovoljili zahtjevima tuziteljice, odbijajuci prigovore tuzenog o nedostatku pasivne
legitimacije i1 zastari potrazivanja, nalaze¢i da se osnov obaveze tuzenog, da trazene
iznose isplati tuziteljici, nalazi u sadrzaju odredbe ¢lana 210. Zakona o obligacionim
odnosima ("'Sluzbeni list SFRIJ", broj 29/78, 39/85 1 57/89, te "Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 17/93, 3/96 1 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO).

Nizestepene presude su rezultat pogreSne primjene materijalnog prava, osim
odluke o prigovoru tuzenog o nedostatku pasivne legitimacije.

Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je Zavod za planiranje 1 izgradnju
Grada S.S. osnovan odlukom Skupstine opstine Grada S.S. od 07.10.2002. godine, kao
upravna organizacija, u okviru Grada (¢lan 1.) 1 da je obavljao poslove za potrebe Grada
(¢lan 6.) 1 nije imao svojstvo pravnog lica, a osnovan je od tadaSnje Direkcije za ...
Grada koja je osnivanjem Zavoda brisana iz sudskog registra (¢lan 12. odluke).
Odlukom o osnivanju JP Zavod ... Isto¢no Sarajevo od 26.04.2007. godine je odredeno,
da se ovo javno preduzecée osniva kao sljednik Direkcije za ... odnosno Zavoda za ...
Grada |.S. Iz sadrzaja ove Odluke proizlazi da javno preduzece nije preuzelo bilo kakve
obaveze Zavoda za ...Grada I.S. koji je u vrijeme zakljucenja predmetnog ugovora bio
upravna organizacija tuZzenog. Odlukom tuZenog od 27.03.2008. godine o izmjeni i
dopuni navedene Odluke (Clan 3.), predvideno je da ¢e se medusobna prava i obaveze
izmedu Grada I.S. i javnog preduzeca regulisati posebnim ugovorom a tuzeni nije
dokazao da je taj ugovor i zaklju¢en. Odlukom tuzenog od 24.07.2008. godine o
prestanku rada Zavoda za planiranje i izgradnju Grada I.S. (u ¢lanu 2.) je propisano da
¢e poslove koje je do tada obavljao taj Zavod kao upravna organizacija tuzenog,
obavljati novonastalo javno preduzece.
Prema tome, tuzeni provedenim dokazima nije dokazao da je navedenim Odlukama ili
nekim drugim aktom predmetno potrazivanje tuziteljice preneseno na novoosnovano
javno preduzece. U prilog ovakvog zakljucka je 1 Odluka tuzenog od 30.06.2009.
godine o dopuni odluke o prestanku rada Zavoda za planiranje i izgradnju Grada 1.S.
kojom je predviden samo nacin rjeSavanja radno pravnog statusa radnika koji su bili
zaposleni u Zavodu, a ne i obaveze tuzenog iz osnova predmetnog ugovora.

Dakle, suprotno tvrdnji revidenta, on jeste pasivno legitimisan u ovom sporu,
kako su pravilno zakljucili i nizestepeni sudovi.

Medutim, tuZzbeni zahtjev tuZziteljice nije osnovan iz slijedecih razloga.



Tuziteljica svoj zahtjev temelji na odredbi ¢lana 210. ZOO, koja govori 0
sticanju bez osnova. Da bi se primjenila pravila koja reguliSu ovaj obligaciono-pravni
institut, potrebno je da se steknu odredeni uslovi — da dode do umanjenja imovine
jednog lica uz istovremeno uveéanje imovine drugog lica, uz odsustvo, odnosno
nepostojanje pravnog osnova koji bi opravdao takvu situaciju ili da se taj osnov nije
ostvario, odnosno da je otpao. Znaci, uz postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu
uvecanja imovine na jednoj i njenog umanjenja na drugoj strani, neophodno je 1
nepostojanje valjanog pravnog osnova (pravni posao, sudska odluka, zakon). Prema
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju tuziteljica je cijenu stana isplatila tuzenom izvrSavajuci
svoje obaveze preuzete pravnim poslom (ugovorom), odnosno uz postojanje valjanog
pravnog osnova za isplatu, koji se ostvario (ugovor je realizovan placanjem cijene,
ulaskom u posjed predmetnog stana i upisom prava vlasnistva u odgovarajuée javne
evidencije) i nije naknadno otpao.

Iz tog razloga nema mjesta primjeni pravila o sticanju bez osnova.

Pravni osnov tuzbenog zahtjeva za isplatu neizvedenih a ugovorenih radova u
iznosu od 3.637,79, po ocjeni ovoga suda, je naknada Stete zbog povrede ugovorne
obaveze od strane tuzenog (¢lan 262. stav 2. ZOO), pa su, kako je ve¢ obrazlozeno,
niZestepeni sudovi pogresno sudili kada su ovo potrazivanje pravno kvalifikovali kao
sticanje bez osnova, koje predvida odredba ¢lana 210. ZOO.

Kada jedna strana u dvostrano obaveznom ugovoru ne ispuni svoju dospjelu
obavezu, druga strana moze, ako nije Sta drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obaveze
ili raskinuti ugovor, a u svakom slucaju ima pravo na naknadu Stete (¢lan 124. ZOO).
Prema odredbi ¢lana 262. stav 1. ZOO povjerilac u obaveznom odnosu je ovlasten da
od duznika zahtijeva ispunjenje obaveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u svemu
kako ona glasi. Kada duznik ne ispuni obavezu ili zakasni sa njenim ispunjenjem,
povjerilac ima pravo zahtijevati i naknadu Stete koju je usljed toga pretrpio (stav 2. istog
¢lana).

Nije sporno da tuZeni nije izvrSio sve ugovorene i placene radove. Ugovorom
nije odreden rok ispunjenja preuzetih obaveza tuzenog. Tuzeni nije dokazao da je
ugovorenu obavezu ispunio do dana podnosenja tuzbe, a ni kasnije, pa je nesumnjivo
da je time povrijedio odredbe ugovora, $to je za posljedicu imalo prouzrokovanje Stete
tuziteljicama (¢lan 262. stav 2. ZOO). Tuziteljica se nije koristila pravom iz ¢lana 124.
Z00 da zahtijeva od tuzenog da ispuni ugovornu obavezu onako kako glasi, nego
zahtijeva samo naknadu Stete.

Ta Steta se sastoji u umanjenju vrijednosti stana zbog neizvrsenih a ugovorenih
1 od strane tuziteljice placenih radova, koji vid Stete tuziteljica ovdje i ne trazi, niti je na
te okolnosti izvodila dokaze. TraZeni iznos naknade nema ni karakter Stete u vidu
eventualnih izdataka za radnje koje bi bile preduzete u cilju otklanjanja Stetnih
posljedica koje su nastupile zbog neispunjenja ugovorne obaveze, ¢ime bi (eventualnim
izdacima) imovina tuziteljice bila umanjena (¢lan 155. ZOO). Tuzbom se zahtjeva
isplata iznosa od 3.637,79 KM na ime vrijednosti neizvrSenih radova kakav zahtjev, s
obzirom na izloZeno, nema pravnog osnova, jer to ne predstavlja Stetu u smislu odredbe
¢lana 262. stav 2. ZOO.

Nije osnovan ni zahtjev tuziteljice za isplatu iznosa od 1.571,70 KM, kao i iznosa

od 1.951,40 KM koji zahtjevi se o€ito temelje na istom osnovu — visku naplacenih
kvadrata stana. Naime, prema ugovoru o udruzivanju sredstava i rada za izgradnju stana
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obaveza tuzenog je bila da izgradi i isporu¢i stan povrSine 58.86 m2, dok prema nalazu
vjestaka gradevinske struke stan ima povrsinu od 56.74 m2, $to predstavlja razliku od 2.12
m2 ¢ija vrijednost prema ugovorenim cijenama iznosi 1.791,40 KM. Medutim, tuziteljica
nije ni tvrdila, pa tako ni dokazala da je o ovom nedostatku obavijestila tuzenog kao drugu
ugovornu stranu u rokovima propisanim odredbom c¢lana 481. 1 ¢lana 482. ZOO koje
odredbe propisuju rokove za obavjestavanje prodavca u slu¢ajevima vidljivih i nevidljivih
nedostataka na svari. Medutim, ¢ak i1 pod uslovom da je tuziteljica obavijestila tuzenog o
nedostatku u pogledu povrSine odmah 2005. godine, shodno odredbi ¢lana 500. stav 1.
ZOO, istekom jedne godine od dana obavjeStenja prodavca, izgubila je pravo na
ostvarivanje zahtjeva propisanih odredbom c¢lana 488. istog zakona, jer je tuzbu na
ostvarenje tog prava podnijela tek 20.01.2014. godine.

Iz navedenih razloga sudeno je kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 250. stav
1. ZPP.

Kad sud preinac¢i odluku protiv koje je podnijet pravni lijek, odluci¢e o
troSkovima cijelog postupka (¢lan 397. stav 2. ZPP).
Zato je tuzenom (koji je kona¢no uspio u postupku), primjenom odredbe ¢lana 386. stav
1, u vezi sa ¢lanom 395. ZPP, na ime troskova nastalih tokom prvostepenog postupka,
saglasno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 68/05) - Tar.br. 2.) dosuden iznos od ukupno 600,00
KM (troskovi sastava odgovora na tuzbu i za pristup na dva rocista), a troSkove sastava
zalbe 1 revizije tuZeni nije trazio.

Predsjednik vijeca

Rosa Obradovié¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



