BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 061341 14 Rev

Banjaluka, 16.08.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Stake Gojkovi¢ kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
B.S. iz B.L., Ulica ..., zastupanog po punomo¢nicima R.M. i D.M., advokatima iz B.L., protiv
tuzenog A. d.0.0. B.L., zastupanog po punomoc¢niku M.F., advokatu iz B.L., radi raskida
ugovora i povrata novca, odluc¢ujudi o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Banjaluci
broj 71 0 P 061341 13 GZ od 31.3.2014. godine, na sjednici odrzanoj dana 16.08.2016. godine,
donio je

PRESUDU

Revizija se uvazava, obe nizestepene presude preinac¢avaju i sudi:
Raskida se ugovor o udruzivanju sredstava koji su dana 05.01.2001. godine zakljucili tuzilac i
tuzeni, a koji ima za predmet udruzivanje sredstava radi izgradnje poslovnog prostora, Lokal
L-12, na prvom spratu u stambeno-poslovnom objektu u B., na uglu Ulice ... i Ulice ..., u
povrsini od 50,40 m2, u nivou tehnicke dovrSenosti ,,roh bau®, za iznos od 68.040,00 KM.

TuzZeni se obavezuje da tuziocu vrati iznos od 68.040,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.01.2001. godine do isplate, te da mu na ime troSkova parni¢nog postupka
plati iznos od 18.677,00 KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banja Luci broj 71 0 P 061341 09 P od
22.4.2013. godine tuzilac se odbija sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazio da se krivicom
tuzenog raskine ugovor, koji su dana 05.01.2001. godine zakljucili tuzilac i tuzeni, a koji ima
za predmet udruzivanje sredstava radi izgradnje poslovnog prostora, Lokal L-12, na prvom
spratu, u stambeno-poslovnom objektu u B., na uglu Ulice ... i Ulice ..., u povrs$ini od 50,40 m2,
u nivou tehnicke dovrsenosti ,,roh bau®, za iznos od 68.040,00 KM, kao i da se obaveze tuzeni
da tuziocu vrati iznos od 68.040,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od dana
10.01.2001. godine do isplate i da plati troSkove parni¢nog postupka, sa zakonskom zateznom
kamatom, pocev od dana presudenja, do isplate, sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom
izvrSenja.



Obavezuje se tuzilac da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
7.025,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 22.04.2013. godine do konacne
isplate u roku od 30 dana, a sa zahtjevom za naknadu troskova postupka preko dosudenog
iznosa tuzeni se odbija.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banja Luci broj 71 0 P 061341 13 Gz od
31.3.2014. godine Zalba tuzioca se odbija i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P
061341 09 P od 22.04.2013. godine, potvrduje.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 3.312,00
KM.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga povrede
odredaba parni¢nog poStupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je krivicom tuzenog
raskinut ugovor o udruzivanju sredstava koji su dana 05.01.2001. godine zakljucili tuzilac i
tuzeni, zahtjev da tuzeni vrati tuziocu iznos od 68.040,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.01.2001. godine do isplate, kao i zahtjev za naknadu troskova postupka.

U postupku koji je prethodio donoSenju osporene presude utvrdeno je da je dana
05.01.2001. godine zakljucen ugovor izmedu tuZioca kao udruzioca sredstava i tuzenog kao
izvodaca, kojim ugovorom su stranke regulisale medusobna prava i obaveze po osnovu
udruzivanja sredstava za izgradnju poslovnog prostora povrsine 50,40 m2, na prvom spratu L-
12 u stambeno-poslovnom objektu na uglu ulica ... i ... u B.; da su se ugovorne strane saglasile
da tuZeni izgradi prostor u nivou tehni¢ke dovrSenosti ,,roh bau sistema, koji podrazumijeva
da je eksterijer prostora u potpunosti zavrsen, a u samom prostoru obezbjedeni prikljucci sa
elektricnim brojilom i1 vodomjerom; da je na dan zakljuCenja ugovora cijena izgradnje
predmetnog prostora 68.040,00 KM, koju je tuZzilac platio 10.01.2001. godine; da se tuZeni
obavezao ustupiti tuziocu na raspolaganje predmetni prostor najkasnije do 30.06.2001. godine,
a u slucaju da tuzeni ne zavrsi prostor u odredenom roku duzan je postupiti u skladu sa
pozitivnim zakonskim propisima u gradevinarstvu; da se tuZeni saglasio da se tuZzilac uknjizi
kao vlasnik predmetnog poslovnog prostora nakon izgradnje, bez njegove saglasnosti, a po
uplati ugovorene cijene; da je tuzilac uputio tuzenom prigovor zbog neispunjenja obaveza po
ugovoru dana 01.11.2002. godine jer mu poslovni prostor nije predat do 30.06.2001. godine;
da je tuzilac dana 16.03.2009. godine tuZenom uputio opomenu pred tuzbu sa zahtjevom da
tuzeni u roku od 20 dana po prijemu opomene izvr$i u cjelosti svoju ugovorenu obavezu; da
tuzeni do dana pisanja ove opomene od strane tuzioca nema upotrebnu dozvolu za predmetni
prostor 1 da se tuzilac nije uknjizio kao vlasnik tog prostora; da je rjeSenjem Grada B.
Administrativna sluzba Odjeljenje za ... od 28.03.2007. godine odobreno G.V. da moze
nastaviti sa obavljanjem djelatnosti trgovina na malo mjeSovitom robom, u B., u Ulici ... broj
18, da je svjedok E.S. potvrdila da stanuje u zgradi u kojoj se nalazi poslovni prostor, u stanu
koji je otkupila na kredit, te joj je kao blagajniku poznato da su u martu mjesecu 2007. godine
postavljena ulazna vrata na predmetnom poslovnom prostoru i da je isti osposobljen, a u istom
je V.b. zajedno sa V.P. drzala $kolu za trudnice R.; da je cijela zgrada useljena i da u istoj ima



jos poslovnih prostora koji rade; da je V.D. u svom iskazu potvrdila da je u predmetnom
poslovhom prostoru uz uredno odobrenje od nadleznih organa obavljala djelatnost $kole za
trudnice zvana R. gdje je radila oko godinu i po dana; da iz nalaza vjeStaka gradevinsko-
arhitektonske struke M.1., proizlazi da se predmetni objekat nalazi u centru grada i da se kao
takav mora Sto prije da stavi u funkciju kojoj je namijenjen, da tuzilac moze da trazi dozvolu
za rad odredene namjene u prostoru koji je kupio, ali tek po dobijanju upotrebne dozvole koju
mora da ishoduje tuzeni obzirom da je isti izvoda¢ radova, a odobrenje za upotrebu se moze
izdati tek posto se tehnickim pregledom utvrdi da je objekat izgraden u skladu sa tehnickom
dokumentacijom na osnovu koje je izdato odobrenje za gradenje, a da kod sistema gradnje ,,roh
bau‘ objekat u potpunosti mora biti zavrSen, a upotrebna dozvola se ne moze izdati ako je
objekat izgraden bez odobrenja za gradenje; da se vjestak izjasnio da se za ovaj objekat ne moze
izdati odobrenje za upotrebu, jer su 1 urbanisticka saglasnost i odobrenje za gradenje iz 2003.
godine ponisteni rjeSenjem iz 2010. godine; da je tuzilac u svom iskazu naveo da je klju¢ od
predmetnog poslovnog prostora dobio 2004. ili 2005. godine, da je nakon toga u prostoru
izvodio unutras$nje radove, da je promijenio i ulazna vrata i ugradio blindirana, da je od
nadzornog organa dobio klju¢eve kako bi izvodio unutra$nje radove, a nikada prostor nije
zvani¢no preuzeo, da je voda dovedena do prostora, ali da ne plac¢a utrosak vode, da je ugradio
elektri¢no brojilo, ali ne zna da li je prijavljen kao potrosa¢ elektri¢ne energije, da poslovni
prostor nikada nije koristio za obavljanje svoje djelatnosti, jer nema rjeSenje o tehnickom
prijemu objekta, niti je upisan kao vlasnik prostora, a nema dokumentaciju da to moze ostvariti,
da je poslovni prostor je zavr$io sa svim unutra$njim radovima i doveo u funkciju, izdao u
zakup V.D. kod koje se i sada nalazi klju¢, da je saznao da se oftalmoloski pregledi vise ne
mogu obavljati u optikama, a predmetni prostor je premalen za optiku i posebno izdvojenu o¢nu
ordinaciju sa posebnim ulazom i mokrim ¢vorovima; da je zastupnik tuzene izjavio da su 2003.
godine vlasnicima poslovnih prostora predati prostori kako bi svaki od njih mogao da zavrSava
svoj dio poslova, da je kljuceve predavao M.V. koji je obavljao poslove nadzornog organa i da
je 1 tuziocu predat prostor 2003. godine; da je u toku izgradnje objekta donesena odluka o
izmjeni regulacionog plana kojim je predvideno da objekat ima etazu viSe nego §to je postojece
stanje, zbog Cega je u sklopu te realizacije stavljena van snage postojeca gradevinska dozvola
kako bi nova gradevinska dozvola obuhvatila ¢itav objekat kao cjelinu.

Po shvatanju prvostepenog suda tuzilac je ispunio svoju ugovornu obavezu i u roku
isplatio cjelokupni iznos ugovorene cijene za poslovni prostor, a i tuzeni je ispunio sVOju
ugovornu obavezu i predao poslovni prostor tuziocu, 2004. godine, kasnije nego Sto je
ugovoreno, a nakon §to je tuzilac podnio prigovor dana 01.11.2002. godine, ¢ime se tuZzilac
precutno saglasio sa prekora¢enjem roka za predaju spornog prostora, a time je prihvatio i
ispunjenje obaveze tuzenog na predaju prostora. Nadalje zakljucuje da nikakve druge obaveze
tuzeni nije preuzeo osim da godinu dana odrzava poslovni prostor, a u samom ugovoru postoji
saglasnost tuzenog da se tuzilac uknjizi kao vlasnik poslovnog prostora. U vezi obaveze tuzenog
da pribavi svu dokumentaciju, urbanisticku saglasnost, odobrenje za gradenje zgrade u kojoj se
nalazi poslovni prostor i odobrenje za upotrebu poslije izvrSenog tehnickog pregleda i prijema
zgrade kako bi omogucio tuziocu da se uknjizi kao vlasnik poslovnog prostora, koje nisu
ispunjene, nalazi da tuzeni ne moZze snositi odgovornost §to nadlezni organ jo§ nije odlucio o
njegovom zahtjevu za donoSenje odobrenja za gradenje za vecu spratnost predmetne zgrade.
Zbog toga zakljucuje da je sporni ugovor koji je zakljucen izmedu stranaka realizovan, te
pozivom na odredbu ¢lana 17, ¢lana 124. i ¢lana 126. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
(,,SL. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93,
3/96, 39/03 i 74/05, u daljem tekstu ZOO), odbija tuzbeni zahtjev tuzioca.



Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda,
iz kojih razloga je zalbu tuzioca odbio 1 prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova nisu pravilne.

Predmetnim ugovorom o udruzivanju sredstava radi izgradnje poslovnog prostora Koji
je sacinjen u pismenoj formi, stranke su dogovorile da tuzeni za potrebe tuzioca izgradi poslovni
prostor u Banja Luci na uglu ulica ... i ... na nivou stepena tehni¢ke dovrSenosti ,,roh bau“ i da
isti preda u posjed tuziocu najkasnije do 30.6.2001. godine, a obaveza tuzioca je da sredstva u
iznosu od 68.040,00 KM plati tuzenom prilikom potpisivanja ugovora. TuZeni se saglasio da se
tuzilac uknjizi kao vlasnik poslovnog prostora nakon izgradnje, po uplati kupoprodajne cijene,
Sto je konstantovano u ¢lanu 5. stav 3. ugovora. Ugovorom je ispunjenje obaveze tuzioca na
uplatu sredstava izgradnje predvideno kao bitan elemenat ugovora (sa fiksnim rokom
ispunjenja-clan 6. ugovora), dok u pogledu ostalih obaveza ugovornih strana ispunjenje
obaveza u odredenom roku nije predvideno kao bitan elemenat ugovora. Radi se o specificnom

kupoprodajnom ugovoru o prodaji buduce stvari u smislu odredbe ¢lana 454. 1 458. stav 3.
Z0OO0.

Tuzilac je pozvao tuzenog da izvrsi svoju obavezu predaje u posjed 05.11.2002. godine,
nakon isteka roka predvidenog ugovorom (30.06.2001. godine) i isti je predao u posjed tuziocu
predmetni poslovni prostor 2004. godine, bez sa¢injavanja zapisnika o primopredaji, sa ¢im se
tuzilac saglasio primajuci klju¢ od poslovnog prostora, a na takav nacin predaje nije stavljao
prigovore sve do podnosenja tuzbe. Tuzilac je izvrSio poslove unutrasnjeg uredenja prostora,
2004. 2005. i 2006. godine, nalazi se u posjedu istog, te ga je izdao u zakup.

Pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da je tuzilac prihvatio ispunjenje obaveze
tuzenog na predaju poslovnog prostora koja je uslijedila nakon ugovorenog roka od nekoliko
godina, pa se moze smatrati da je tuZeni obavezu predaje prostora koji je u pogledu statusa
zavrSenosti gradnje odgovarao ugovoru ispunio prema tuziocu.

Medutim, nije pravilan zaklju¢ak nizestepenih sudova da je predmetni ugovor
realizovan u cjelosti.

Obaveza tuzioca je bila da uplati ugovorenu cijenu izgradnje, $to je on odmah po potpisu
ugovora ucinio 10.01.2001. godine, te da preuzme stvar §to je takode naknadno ucinio. Tuzilac
je prema tuzenom u potpunosti ispunio svoje ugovorne obaveze. Obaveza tuzenog je da tuziocu
poslovni prostor preda u posjed i omoguci mu upis prava svojine na tom prostoru, Sto je cilj i
svrha ovog ugovora. Od ovih obaveza tuZeni je ispunio obavezu predaje poslovnog prostora,
ali nije ispunio obavezu da tuziocu omoguci upis prava svojine na predatom poslovnom
prostoru, mada se saglasio da se tuzilac uknjizi kao vlasnik poslovnog prostora nakon izgradnje,
po uplati ugovorenog iznosa (¢lan 5. stav 3. ugovora). Prije podnosenja tuzbe (13.04.2009.
godine), tuzilac je dana 17.03.2009. godine pozvao tuzenog da ispuni ugovorne obaveze,
izmedu ostalog navodeci da bez upotrebne dozvole nije u moguénosti da se uknjizi kao vlasnik
poslovnog prostora 1 da istim raspolaze.

Tuzeni sve do zavrSetka ove parnice nije ishodio upotrebnu dozvolu za objekat u kome
se nalazi poslovni prostor, $to je navedeno 1 u nalazu i misljenju vjestaka gradevinske struke, a
rjeSenje o odobrenju izgradnje stambeno-poslovnog objekta koje je dato tuzenom 15.8.2003.
godine ponisteno je rjeSenjem u upravnom postupku od strane Odjeljenja za ... Administrativne
sluzbe Grada B. od 28.9.2010. godine i obustavljen postupak po zahtjevu tuZenog za izdavanje



rjeSenja o odobrenju za izgradnju stambeno-poslovnog objekta na uglu Ulice ... i ... zbog
odustanka tuzenog od zahtjeva. Obaveza pribavljanja ove dokumentacije je obaveza tuzenog u
smislu Zakona o uredenju prostora (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 19/96, 25/96, 10/98, 53/02,
64/02, 84/02-preciscen tekst, 14/03,112/06 i1 53/07), koji je bio na snazi, kao i po sada vazeCem
Zakonu o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 53/10), kojom se dokazuje
da je objekat izgraden u skladu sa zakonom.

Tacno je da se u smislu odredbe ¢lana 33. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 6/80 i 36/90, ,,Sluzbeni glasnik RS* broj 38/93 — u daljem
tekstu ZOSPO) pravo svojine na nepokretnosti stie na osnovu pravnog posla, upisom u javnu
knjigu ili na drugi odgovaraju¢i nacin odreden zakonom, a ne na osnovu tehnickog prijema i
upotrebne dozvole. Medutim, drugostepeni sud gubi iz vida da se bez uknjizbe objekta u kome

cen e

postojanje ugovora.

Zbog toga ¢injenica §to je tuzilac u posjedu poslovnog prostora i §to je isti izdao u zakup,
te Sto druga lica u tom poslovnom objektu obavljaju odredene djelatnosti, samo potvrduje da je
ispunjena obaveza tuzenog da poslovni prostor preda u posjed tuziocu, ali ne i obaveza da
omoguci tuziocu uknjizbu prava svojine tuzioca na poslovnom prostoru, pa se ne moze smatrati
da je tuZeni ispunio svoje obaveze iz ugovora u cjelosti.

Obaveza tuzenog da omoguci tuZiocu uknjizbu prava svojine ne predstavlja nezantno
ispunjenje ugovora, kako tuzeni to tvrdi, jer je cilj ugovora da tuzilac stekne pravo svojine na
poslovnom prostoru, koje se realizuje omogucéavanjem upisa prava svojine tuZioca u
odgovarajuce evidencije. U pogledu ove obaveze tuZzenog ugovorom (Clan 5.) je odredeno da
¢e tuzeni objekat izgraditi do 30.06.2001. godine, do kada ¢e poslovni prostor predati u posjed
tuziocu, te da je tuZeni saglasan da se tuzilac uknjizi kao vlasnik poslovnog prostora bez njegove
saglasnosti ,,nakon izgradnje®, $to znaci da je rok ispunjenja ove obaveze tuZenog bio
30.06.2001. godine. Tuzilac je pozvao tuzenog 05.11.2002. godine da izvrsi ugovorne obaveze,
a 1 prije podnoSenja tuzbe (17.03.2009. godine) traZio da ispuni i ovu obavezu, nakon ¢ega je
podnio tuzbu za raskid ugovora i1 povracaj datog.

Ugovor o prodaji zakljucen je 2001. godine, a do momenta podnoSenja tuzbe tuzeni nije
tuziocu omogucio uknjizbu prava svojine, niti je to bio u mogucnosti u vrijeme kada se vodi
ova parnica (pribavio lokacijske uslove za legalizaciju stambeno-poslovnog objekta i
nadogradnju mansarde 2011. godine), te je neizvjesno da li e se i kada steéi ti uslovi. Cak i u
situaciji kada ugovorom nije odreden rok ispunjenja obaveze, to ne znaci da ugovorna strana za
koju nije odreden rok ispunjenja svoju obavezu moze izvrSiti kad god ona hoce, u
neograni¢enom vremenskom periodu i da ne moze biti u docnji sa ispunjenjem obaveze.

Tuzilac je u smislu odredbe ¢lana 126. ZOO ostavio tuzenom naknadni rok za ispunjenje
ove obaveze, koji je primjeren i razuman. Da tuzeni nije u tom roku ispunio obavezu proizlazi
iz ¢injenice koja je nesporna da ni do zakljucenja glavne rasprave objekat u kome se nalazi
poslovni prostor nije uknjizen 1 da tuzeni nije pribavio upotrebnu dozvolu. Kako se radi o
dugom vremenskom periodu (vise od 13 godina) u kome tuZeni nije ispunio svoju ugovornu
obavezu, tuzilac u smislu odredbe ¢lana 124. i1 ¢lana 126. ZOO, ima pravo na raskid ugovora,
jer tuZeni svoju obavezu iz ugovora nije izvr$io ni u naknadnom roku.



Prema odredbi ¢lan 132. stav 1. ZOO raskidom ugovora strane su oslobodene svojih
obaveza, izuzev obaveze na naknadu eventualne Stete. Ako je jedna strana izvrSila ugovor
potpuno ili djelimi¢no, ima pravo da joj se vrati ono $to je dala. Ako obe strane imaju pravo
zahtjevati vrac¢anje datog, uzajamna vracanja vrse se po pravilima za izvrSenje dvostranih
ugovora (stav 2. 1 3. ¢lana 132. ZOO). Raskid ugovora djeluje retroaktivno, Sto znaci da dolazi
do restitucije 1 uspostavljanja situacije kao da ugovor nije ni bio zaklju¢en. U konkretnom
slucaju obe strane imaju pravo da traze povracaj datog, jer je tuzilac u potpunosti izvrSio
ugovorene obaveze, a tuzeni djelimi¢no.

Tuzilac je postavio zahtjev za vracanje cijene izgradnje poslovnog prostora, pa je tuzeni
u obavezi da mu vrati uplaceni iznos, sa zakonskom zateznom kamatom od kad je primio novac
(10.01.2001. godine) do isplate, §to je u skladu sa odredbom ¢lana 132. stav 5. ZOO, a tuZeni
ima pravo da zahtjeva od tuzioca da mu tuzilac vrati poslovni prostor koji mu je predat u posjed,
mada takav zahtjev nije postavljen u ovoj parnici.

Iz svih navedenih razloga odluceno je kao u izreci ove presude na osnovu odredbe ¢lana
250. stav 1. ZPP.

Kako su obe nizestepene presude preinacene, a $to je bilo od uticaja na odluku o
troSkovima parni¢nog postupka, to je ovaj sud na osnovu svog ovlastenja iz odredbe ¢lana 397.
stav 2. ZPP, odlucio o troskovima cijelog postupka. Tuzioca koga je zastupao punomoénik-
advoakt, pripada pravo na naknadu troskova prvostepenog postupka u iznosu od 12.053,00 KM,
koji se odnose na preduzete radnje sastava opomene pred tuzbu 432,00 KM, sastava tuzbe
875,00 KM, zastupanja na sedam odrZanih ro¢iSta po 995,00 KM i na tri ro€ista odgode po
467,00 KM, troskova vjestacenja 500,00 KM 1 placene takse na tuzbu i presudu po 1.000,00
KM. Na ime troskova drugostepenog postupka tuZiocu pripada pravo na naknadu troSkova
sastava zalbe u 1znosu od 1.312,00 KM 1 pla¢enu taksu na zalbu u iznosu od 2.000,00 KM, kao
1 na troSkove sastava revizije u iznosu od 1.312,00 KM i placene takse na reviziju u iznosu od
2.000,00 KM, ¢ija visina je odmjerena u skladu sa Tarifom o nagradama i1 naknadi troskova za
rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS broj 68/05). Kako je tuzilac uspio u ovoj parnici, to je
shodno odredbi ¢lana 386. stav 1. ZPP tuZeni obavezan da mu nadoknadi prouzrokovane
troskove cijelog postupka u ukupnom iznosu 18.677,00 KM. Iz istih razloga je odbijen zahtjev
tuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju.
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