BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 051992 15 Rev

Banjaluka, 23.2.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Darka Osmica kao
predsjednika vijeca, Jadranke StaniSi¢ 1 Davorke Deli¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzilja, J.B. iz M., A., zastupane po punomoc¢niku, S.D., advokatu iz B., te D.D. i J.D., obje iz
B., zastupane po punomoéniku, Z.N., advokatu iz B., protiv tuzenog, D.S. iz B., zastupanog po
punomo¢niku, V.Lj., advokatu iz P., radi utvrdenja i predaje u posjed, odlucujuéi o reviziji
tuzenog protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 051992 15 GZ 2 od 21.5.2015.
godine, na sjednici odrzanoj dana 23.2.2016. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 051992
15 GZ 2 od 21.5.2015. godine, preinacava i sudi:

Zalba tuzilja, D.D. i J.D. se odbija i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P
051992 14 P 2 0od 26.11.2014. godine, potvrduje u dijelu kojim je odbijen zahtjev ovih tuZzilja.

U preostalom dijelu, a kojim je odluceno: da tuzilji, J.B., pripada pravo suvlasniStva i
suposjeda na % dijela nekretnina, lociranih u B., UL. ..., po starom premjeru k¢. 366/19 i k¢. br.
365/2, upisane u zk.ul.br. 7670 k.o. B., po novom premjeru k¢. 1490 i ké. 1490/1, upisane u pl.
1342 k.o. B. IV; da se tuzeni obaveze, da trpi da se ova tuzilja upise kao suvlasnik i suposjednik
sa Y dijela na navedenim nekretninama i da joj preda u suposjed predmetne nekretnine; da je u
tom dijelu ni§tav pisani testament pred svjedocima testatora J.S. od 30.11.1990. godine, revizija
tuZenog se odbija.

Tuzilje, D.D. i J.D. su duzne naknaditi tuzenom troskove postupka u iznosu od 8.820.00
KM, a tuzeni je duzan naknaditi tuzilji, J.B., troSkove postupka u iznosu od 1.026,25 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 9051992 14 P 2 od
26.11.2014. godine, usvojen je zahtjev tuzilje, J.B. i odlu¢eno: da zaostavitinu pokojnog S.S.,
oca tuzilje, J.B., ¢ini 1/2 dijela nekretnina, lociranih u B. u Ulici ..., po starom premjeru k.¢.
broj 366/19 i k.¢. broj 365/2, upisanih u z.k. ul. broj 7670 k.o. SP-B. (ranije z.k. ul. 7314 k.o.
B.), po novom premjeru k.¢. broj 1490 i k.¢. broj 1490/1 upisanih u p.l. broj 1342 k.0. B. 4 (u
daljem tekstu- predmetne nekretnine); da tuzilji, J.B., kao zakonskoj nasljednici iz oca S.S.,
pripada pravo suvlasni$tva i suposjeda na 1/2 dijela predmetnih nekretnina; da je apsolutno
nistav pisani testament pred svjedocima, testatora, J.S., saginjen 30. novembar 1990. godine, u
dijelu kojim je testator raspolagao imovinom ove tuZilje, od 72 na predmetnim nekretninama;
da se tuzeni obaveze, da trpiti da se ova tuzilja upiSe kao suvlasnik i suposjednik sa 1/2 dijela



na predmetnim nekretninama, da joj preda u suposjed predmetne nekretnine i da joj naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 12.185,00 KM.

Istom presudom odbijen je zahtjev tuzilja, D.D. i J.D., kojim traze: da se utvrdi da je apsolutno
nistav pisani testament pred svjedocima, testatora J.S., saéinjen 30. novembra 1990. godine; da
je prednik ovih tuzilja, J.D.1, po osnovu zajednicke gradnje sa S.S. i na osnovu ugovora o
ortakluku zakljudenog izmedu S.S. i J.D.1, dana 09. aprila 1966. godine, stekao pravo
suvlasnistva i suposjeda sa 1/2 dijela na predmetnim nekretninama; da tuziljama, D.D. i J.D.,
zakonskim nasljednicima, J.D.1, pripada pravo suvlasniStva i suposjeda na 1/2 dijela
predmetnih nekretnina; da se tuzeni obaveze, da trpi da se ove tuzilje upisu kao suvlasnice i
suposjednice sa po 1/4 dijela na predmetnim nekretninama i da ovim tuziljama preda u suposjed
predmetne nekretnine.

Tuzilje, D.D. i J.D. su obavezane, da tuzenom naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 7.507,50 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 051992 15 Gz 2 od
21.5.2015. godine, djelimi¢no su usvojene zalbe, tuzenog i tuzilja, D.D. i J.D., te prvostepena
presuda preinac¢ena tako, $to je odluc¢eno:

-da se utvrduje da je J.D.1, prednik tuzilja, D.D. i J.D., po osnovu zajedni¢ke gradnje sa S.S. i
na osnovu ugovora o ortakluku zakljuéenog izmedu S.S. i J.D.1 dana 09. aprila 1966. godine,
stekao pravo suvlasnistva i suposjeda sa 1/2 dijela na predmetnim nekretninama; da se tuzeni
obaveze da ovim tuziljama preda u suposjed predmetne nekretnine; da je apsolutno nistav pisani
testament pred svjedocima, testatora, J.S., sacinjen 30. novembar 1990. godine, u dijelu
raspolaganja testatora imovinom koja pripada J.D.1 i tuzilji, J.B., tj. ukupno 3/4 dijela
predmetnih nekretnina; da se utvrduje da tuzilji, J.B., zakonskoj nasljednici iz oca S.S., pripada
pravo suvlasnistva i suposjeda na 1/4 dijela predmetnih nekretnina; da se tuzeni obaveze da trpi
da se ova tuzilja upiSe kao suvlasnik i suposjednik sa 1/4 dijela na predmetnim nekretninama i
da naknadi troskove postupka, tuziljama, D.D. i J.D. u iznosu od 9.632,70 KM, a tuzilji, J.B. u
iznosu od 8.810,63 KM.

U preostalom odbjajuc¢em dijelu, zalbe tuzilja, D.D. i J.D. su odbijene i prvostepena presuda
potvrdena.

U preostalom dosuduju¢em dijelu u odnosu na tuzilju, J.B., Zalba tuzenog je odbijena i
prvostepena presuda potvrdena.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
1 zahtjev tuzilja odbije ili ukine 1 predmet vratina ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilja kojim traze: da se utvrdi da je
apsolutno nistav pisani testament pred svjedocima testatora J.S. od 30.11.1990. godine; da se
utvrdi da je J.D.1, prednik tuZilja, D.D. i J.D., po osnovu zajednicke gradnje sa S.S. i po osnovu
ugovora o ortakluku, zaklju¢enog izmedu S.S. i J.D.1 9.4.1966. godine, stekao pravo
suvlasniStva i suposjeda sa 1/2 dijela na predmetnim nekretninama; da se utvrdi da zaostavstinu
pokojnog S.S., oca tuzilje J.B. &ini ¥ dijela predmetnih nekretnina; da se utvrdi da tuZiljama,
D.D. i J.D. po osnovu nasljedstva iza J.D.1, pripada pravo suvlasniStva i suposjeda sa % dijela
na predmetnim nekretninama i da tuzilji, J.B., po osnovu nasljedstva iza oca S.S. pripada Y
dijela suvlasnistva i1 suposjeda na predmetnim nekretninama; da se tuZzeni obaveze da trpi da se
tuzilje, D.D. i J.D. upisu sa po % dijela na predmetnim nekretninama, a tuzilja J.B. sa ' dijela
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na predmetnim nekretninama; da se tuzeni obaveze da tuziljama preda u posjed predmetne
nekretnine.

Ovako postavljen zahtjev tuzilje zasnivaju na tvrdnjama: da su njihovi pravni prednici, na
osnovu dogovora zajednicki izgradili ku¢u u B., ... (predmetne nekretnine) i da njima, po
osnovu nasljedstva iza njihovih pravnih prednika pripada po 1/2 dijela predmetnih nekretnina,
odnosno, da tuzilji, J.B., po osnovu nasljedstva iz oca, S.S. pripada 1/2 dijela predmetnih
nekretnina, a da tuziljama, J.D. i D.D., kao nasljednicam iza J.D.1, pripada po Y dijela na
predmetnim nekretnina; da iz tih razloga, J.S., nije mogla raspolagati predmetnim nekretninama
na osnovu pisanog testamenta pred svjedocima od 30.11.1990. godine, te da je stoga taj
testament nistav.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: dasu S.S.iJ.D.1 9.4.1966. godine
zakljucili ugovor o ortakluku, a u pogledu izgradnje kuc¢e u B. u Ulici ...; da su tim ugovorom
dogovorili, da S.S. ulaze zemljiste — gradevinski plac, k&. 366/19, povrsine 436 m2 i k&. 365/2
povrsine 60 m2, upisane u zk.ul. 7314 k.0. B. i da Sse obavezuje da za objekat koji ¢e se graditi,
obezbijedi odgovarajucu urbanisticku saglasnost i gradevinsku dozvolu, a da J.D.1 uloze rad i
novcana sredstva, tako da po izgradnji kuce, isti budu suvlasnici sa po 'z dijela i na objektu i na
zemljistu; da je kuéa izgradena i da se po zavrietku kuée, u zk.ul. br. 7314 k.o0. B., upisao S.S.
kao vlasnik kuée sa 1/1 dijela, sa pravom koristenja zemljiSta drustvene svojine, oznac¢enog kao
ké&. 366/19 i 365/2, na kojem zemljistu je izgradena kuca; da je S.S. umro 1985. godine i da je
iza njega proveden ostavinski postupak, u kojem je ishodeno rjesenje o nasljedivanju Osnovnog
suda u Banjaluci broj O-1497/87 od 23.6.1988. godine, kojim je za zakonskog nasljednika iza
S.S. proglasena njegova Zena J.S. na predmetnim nekretninama sa 1/1 dijela; da je pisanim
testamentom pred svjedocima od 30.11.1990. godine I.S. izrazila svoju posljednju volju na
naéin, da predmetne nekretnine nakon svoje smrti, ostavlja D.S.; da je J.S. umrla 1993. godine
i da je iza nje proveden ostavinski postupak, u kojem je ishodeno rjeSenje o nasljedivanju
Osnovnog suda u Banjaluci broj O-1898/93 od 30.1.1994. godine, kojim rjeSenjem je za
nasljednika iza J.S., a na osnovu navedenog testamenta, proglasen D.S. sa 1/1 dijela; da se na
osnovu tog rjeSenja, D.S. upisao u zk.ul.br. 7314 k.o. B. kao vlasnik predmetne kuce sa pravom
koriStenja drustvenog zemljiSta na kojem se nalazi predmetna kuca; da je iz tih razloga J.D.1
podnio tuzbu prvostepenom sudu 18.1.1996. godine, traze¢i da se poniSti rjeSenje o
nasljedivanju Osnovnog suda u Banjaluci broj O-1898/93 od 31.1.1994. godine; da je takode
1996. godine, ta¢nije 15.11.1996. godine, tuzilja, J.B., kao kéerka S.S., podnijela tuzbu
prvostepenom sudu sa zahtjevom da se utvrdi da su niStava rjeSenja o nasljedivanju, ishodena
u postupku raspravljanja zaostavstine iza S.S. i J.S.; da je J.D.1 umro u toku 2008. godine. te
da su ga naslijedile njegova zena J.D. 1 njegova kéerka D.D., koje su stupile kao tuzilje u parnici
koju je pokrenuo J.D.1 u toku 1996. godine; da su obje parnice, koje su pokrenute u toku 1996.
godine, spojene u jedan postupak koji se vodi u ovom predmetu i u kojem su tuzilje zajednicki
precizirale zahtjev podneskom od 28.4.2014. godine.

Temeljem ovakvog ¢injeni€nog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio, da zahtjev
tuzilja, J.D. i D.D. nije osnovan, a da je zahtjev tuzilje, J.B. osnovan, pa je stoga sudio tako $to
je donio odluku kao u izreci prvostepene presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizlazi, da tuzilje, J.D. i D.D. nisu dokazale da je njihov
pravni prednik, J.D.1, gradio predmetnu kucu, jer da na te okolnosti nisu provele dokaze.
Nalaze¢i utvrdenim, na osnovu izvoda iz matiéne knjige rodenih, da je J.B., kéerka S.S., te da
ista nije utestvovala u ostavinskom postupku iza njega, prvostepeni sud je zakljucio, da je J.S.,
raspolazu¢i predmetnim nekretninama na osnovu pisanog testamenta pred svjedocima od
30.11.1990. godine, raspolagala i sa %2 dijela predmetnih nekretnina koje pripadaju J.B., zbog
¢ega je, a kako to proizlazi iz razloga prvostepene odluke, taj testament niStav u tom dijelu.



Drugostepeni sud nije prihvatio ¢injeni¢na utvdenja prvostepenog suda u cjelosti, pa ni
zakljucak tog suda, zbog Cega je djelimi¢no preinacio odluku prvostepenog suda i sudio kao u
izreci drugostepene odluke.

Iz razloga odluke drugostepenog suda proizlazi, da je pogreSan zakljucak prvostepenog suda,
da tuzilje, J.D. i D.D. nisu dokazale da je njihov pravni prednik, J.D.1, u¢estvovao u izgradnji
predmetne kuce,

Nalezeci da je njihov pravni prednik, J.D.1, u¢estvovao u izgradnji predmetne kuce, prvostepeni
sud je zakljucio, da mu na osnovu gradenja i zaklju¢enog ugovora o ortakluku od 9.4.1966.
godine, pripala Y4 dijela suvlasni$tva na predmetnim nekretninama. Kako J.D.1 za zivota nije
bio upisan sa '4 dijela na predmetnim nekretninama, prvostepeni sud je zakljucio, da tuzilje,
J.D. i1 D.D., svoje pravo po osnovu nasljedstva na predmetnim nekretninama iz J.D.1, mogu
ostvarivati samo u postupku naknadno pronadene imovine iz njihovog pravnog prednika.
Obzirom da su na preostaloj ' dijela predmetnih nekretnina, koje su pripadale S.S.u,
nasljednici,. njegova Zena, J.S. i njegova kéerka, J.B., drugostepeni sud je zakljucio, da tuzilji,
J.B. po osnovu nasljedstva iza oca S.S., pripada ¥ dijela na predmetnim neketninama.
Nalaze¢i, da J.D.1, predniku tuzilja, J.D. i D.D., pripala ' dijela, a da J.B. pripada Y4 dijela
predmetnih nekretnina, drugostepeni sud je takode zakljucio, da je pisani testament pred
svjedocima od 30.11.1990. godine nistav u dijelu kojim je J.S. raspolagala tim testamentom sa
%4 dijela predmetnih nekretnina.

Odluka drugostepenog suda je djelimi¢no pravilna.

Kod ¢injenice, da je predmetna kuéa izgradena na gradevinskom placu, na kojem je S.S.
imao pravo koriStenja, prije svega valja ukazati, da je pogreSan zakljuc¢ak drugostepenog suda,
da je J.D.1, po osnovu gradnje i ugovora o ortakluku, zakljudenog sa S.S. 9.4.1966. godine,
mogao ste¢i pravo suvlasniStva na predmetnim nekretninama.

Naime, prema odredbi ¢lana 5. stav 1. Zakona o odredivanju gradevinskog zemljiSta u
gradovima i naseljima gradskog karaktera (""Sluzbeni list SFRJ", br. 5/68 sa izmejnama u broju
20/69), prvenstveno pravo koristenja gradevinskog neizgradenog zemljista u druStvenoj svojini
radi izgradnje zgrade, moglo se prenijeti samo na bra¢nog druga, potomke, usvojenike, roditelje
I usvojioce.

Pravo koritSenja gradevinskog neizgradenog zemljista u drustvenoj svojini, dodijeljenog radi
1zgradnje zgrade, moglo se u smislu ¢lana 7. pomenutog zakona, prenositi samo sa zgradom ili
drugim objektom izgradenim na tom zemljiStu. Po ovom zakonu, kao i po odredbama ¢lana 11.
stav 4. 1 ¢lana 17. 1 20. docnijeg Zakona o gradevinskom zemljiStu u druSvenoj svojini
("SluZbeni glasnik SR BiH", br. 13/74), odnosno odredbama ¢lana 10. stav 1. 1 42. stav 1.
Zakona o gradevinskom zemljistu ("Sluzbeni glasnik SR BiH", br. 34/86 do 29/90 i "SluZbeni
glasnik Republike Srpske", br. 29/94), bivsi vlasnik podrustvljenog gradevinskog zemljista
mogao je prenijeti na potomke samo neizgradeno gradevinsko zemljiste — prvenstveno pravo
koriStenja 1 prvenstveno pravo gradenja, dok dio izgradene gradevinske parcele bez prenosa
prava vlasniStva na gradevinski objekat se, prema odredbama navedenih zakona, jednako kao i
prema odredbama Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
(,,Sluzbeni list FNRJ*“ br. 52/58), ne moZe prenijeti na najblize srodnike. Takav ugovor je
pravno niStav prema nacelu gradanskog prava, da ono §to je pravno nemoguce, ne moze biti
predmet punovaznog ugovora (¢lan 47. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ",
br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 17./93, 3/96 i 74/04 -
u daljem tekstu: ZOO).

Prema tome, sve i kada prihvatimo, da je prednik tuzilja, J.D.1 postigao dogovor sa S.S. 0
zajednickoj izgradnji sporne kucée i to regulisao ugovorom o ortakluku od 9.4.1966. godine, kod
ovakvog stanja stvari, proizilazi, da je prednik tuzilja, J.D.1 gradio spornu ku¢u na tudem
zemljiStu, na koje nije imao pravo koriStenja (gradenja).
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Kako se gradenjem na gradevinskom zemljiStu u drusStvenoj svojini, bez prava koristenja
(gradenja), ne moze steci trajno pravo koristenja, to prednik tuzilja, J.D.1 na predmetnoj ku¢i,
izgradenoj uz odobrenje nadleznih organa datom S.S., a ne J.D.1, nije mogao steéi pravo
suvlasniStva na predmetnom objektu bez obzira $to iz utvrdenja nizestepenih sudova proizilazi
da ugovor o ortakluku od 9.4.1966. godine odgovara pravoj volji njegovih ugovaraca, J.D.1 I
S.S..

Ovo stoga, jer je takav ugovor bio zabranjen prinudnim propisima, ne samo Zakona 0
odredivanju gradevinskog zemljiSta u gradovima i naseljima gradskog karaktera, nego i
propsima svih gore navedenih zakona.

Kod takvog stanja stvari, jasno je da predmetna kuéa u cjelosti pripada S.S., zbog ¢ega je isti
nakon izgradnje kuce upisan u zk.ul. 7314 k.0. B. kao vlasnik kuce sa pravom koristenja
druStvenog zemljiSta odredene povrSine, na kojem je izgradena kuca.

Kraj takvih okolnosti, koje ukazuju da je stvarnopravni zahtjev J.D. i D.D., kao nasljednika
J.D.1, neosnovan, proizilazi, da bi istima pripadalo samo pravo da zahtijevaju naknadu za
ulozene troskove gradenja, analogno ¢lanu 25. stav 4. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80 1 36/90 , te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br.
38/03 - u daljem tekstu: ZOSPO).

Prihvataju¢i u svemu razloge nizestepenih presuda, da je tuzilja, J.B. dokazala da je ista
kéerka S.S., ovaj sud nalazi, da je pravilan zakljugak niZestepenih sudova da ovoj tuzilji pripada
pravo nasljedstva na predmetnim nekretninama iza njenog oca S.S..

Kada se ima u vidu, da su predmetne nekretnine u cjelosti pripadale S.S., zbog &ega je isti nakon
izgradnje kuce upisan u zk.ul. 7314 k.o0. B. kao vlasnik kuce sa pravom koristenja drustvenog
zemljista odredene povrsine na kojem je izgradena kuéa, te da su nasljednici iza S.S. njegova
7ena, J.S. i njegova kéerka, J.B., pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda, da tuzilji, J.B. po
osnovu nasljedstva u smislu odredaba ¢lana 10 Zakona o nasljedivanju ("SluZbeni glasnik SR
BiH", br. 7/80 i 15/80), pripada 1/2 dijela predmetnih nekretnina.

Kako tuzilja, J.B., nije pobijala presudu drugostepenog suda u dijelu kojim je preinacena
prvostepena presuda, te istoj, umjesto %2 dijela priznata %4 dijela na predmetnim nekretninama,
ima se uzeti, da tuzilji, J.B., po osnovu nasljedstva iza oca pripada % dijela.

Obzirom da je I.S., pisanim testamentom pred svjedocima od 30.11.1990. godine

raspolagala predmetnim nekretninama u cijelosti, namece se zakljucak, da je navedeni
testament nistav u dijelu kojim je J.S. raspolagala sa ' predmetnih nekretnina koje pripadaju
tuzilji, J.B..

Na ovakav zakljucak ne uticu revizioni prigovor, da je zahtjev tuzilje, J.B. u pogledu
utvrdivanja nistavosti pisanog testamenta pred svjedocima od 30.11.1990. godine, neosnovan,
jer da nije ispunjen ni jedan uslov za nistavost navedenog testamenta iz odredaba ¢lana 63 i 80
Zakona o nasljedivanju, niti je ova tuzilja podnijela tuzbu za utvrdenje nistavosti navedenog
testamenta u roku propisanom odredbama ¢lana 64 1 80 Zakona o nasljedivanju.

Ovo stoga, Sto tuzilja, J.B., ne trazi utvrdenje nistavosti navedenog testamenta u smislu
odredaba ¢lana 63 i 80 Zakona o nasljedivanju, veé zato, §to je navedenim testamentom J.S.
raspolagala sa Y4 predmetnih nekretnina koje pripadaju njoj i zbog ¢ega, u tom dijelu, a na
osnovu navedenog testamenta, tuzeni nije mogao biti proglasen testamentarnim nasljednikom.

Slijedom datih razloga, valjalo je primjenom ¢lana 250. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku ("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP),
preinaciti odluku drugostepenog suda i suditi kao u stavu 1. izreke ove presude, a primjenom
odredaba ¢lana 248. ZPP-a, kao u stavu 2. ove presude.



Shodno odredbama ¢lana 397. a u vezi sa ¢lanom 368. ZPP-a, ovaj sud je donio odluku
i o troskovima parni¢nog postupka. Tuzilje, J.D. i D.D. su u cijelosti izgubile parnicu, pa su iste
obavezne naknaditi troSkove postupka tuzenom. Prihvatajucu u cijelosti razloge niZestepenih
presuda, ovaj sud nalazi da je tuZeni, zastupan po advokatu, imao troSkove postupka u ukupnom
iznosu od 10.132,50 KM, od Cega, troskovi zalbe i revizije iznose po 1.312,50 KM. Obzirom
da ove tuzilje nisu izazvale troskove zalbe tuzenog, valjalo ih je obavezati, da tuzenom, na ime
troskova postupka, isplate 8.820,00 KM.
Uspjeh tuzilje J.B. u ovoj parnici je 50%, pa joj shodno uspjehu pripadaju i troSkovi postupka.
Tuzilja J.B., zastupana po advokatu je imala troskove postupka u ukupnom iznosu od 12.185,00
KM, shodno razlozima nizestepenih sudova koje prihvata i ovaj sud. Kako je uspjela u sporu
50%, pripada joj 6.092,50 KM, na ime troskova parni¢nog postupka.
Obzirom da je uspjeh tuZzenog u odnosu na ovu tuzilju, 50%, to istom shodno uspjehu pripada
5.066,25 KM na ime troskova parni¢nog postupka.
Prebijanjem troskova postupka koje je imala tuzilja J.B. i tuzeni, ovaj sud je nasao da je tuzeni
duzan naknadi troskove postupka tuzilji, J.B. u iznosu od 1.026,25 KM.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢
Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



