BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 006645 15 Rev 2
Banja Luka, 21.3.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vije¢a, Darka Osmica i Biljane Tomié, kao ¢lanova vije€a, u pravnoj stvari
tuzitelja GP 20. O. d.0.0. B. u ste¢aju, zastupan po Advokatskoj firmi S. iz B., te umjesaca na
strani tuzitelja Z.Lj. iz P., UL...., zastupan po punomoéniku V.Lj., advokatu iz P. i umje3aca
M.V., M.\V.1i M.V.2 iz B., svi zastupani po punomo¢niku R.P., advokatu iz B., protiv tuzene
Stambene zadruge B. iz B., zastupane po punomoéniku C.D., advokatu iz B., te umjesaca na
strani tuzene T.T. d.0.0. A., zastupan po direktoru M.M. iz B., radi ispunjenja ugovora,
odludujuéi o revizijama tuzitelja, tuZene, umje$aca na strani tuzitelja Z.Lj. i umjesa¢a na strani
tuzene T.T. d.0.0. izjavljenim protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 006645
14 Pz 3 od 21.5.2015. godine, na sjednici odrzanoj 21.3.2016. godine donio je

PRESUDU

Revizija tuZzene SZ B. i revizija umjeSaca na strani tuzene T.T. d.0.0. A. Se usvajaju,
presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 006645 14 PZ 3 od 21.5.2015. godine se
preinacava tako da se zalbe tuZene 1 umjeSaca na strani tuzene izjavljene protiv prvostepene
presude Okruznog privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 006645 10 Ps 2 od 18.9.2012. godine
uvazavaju i ta presuda preinacava tako da se tuzbeni zahtjev odbija u cjelosti.

Revizija tuzitelja GP 20. O. d.0.0. B. u stecaju se odbija.
Revizija umjesaéa na strani tuzitelja Z.Lj. se odbacuje.

Obavezuje se tuzitelj GP 20. O. d.0.0. B. u stecaju da tuzenoj SZ B. naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 84.015,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 006645 10 Ps
2 od 18.9.2012. godine obavezana je tuzena SZ B. iz B. da tuzitelju GP 20. O. d.0.0. B. - u
steCaju, na ime duga isplati iznos od 1.575.547,33 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
30.12.2001. godine kao dana kada je obaveza dospjela do isplate, te da tuzitelju naknadi
troskove postupka u iznosu od 85.480,80 KM, kao i umjesadu na strani tuZitelja Z.Lj. iznos od
64.625,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate i u roku
od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.



Odbijen je prigovor prebijanja tuZzenog prema tuzitelju za iznos od 1.633.579,79 KM
kao 1 za iznos od 5.035.630,40 KM, odnosno da se izvrsi prebijanje navedenih iznosa sa
obavezom tuzene prema tuzitelju za utvrdenu vrijednost radova, a koju visinu utvrdi sud.

Obavezana je tuZzena da tuZitelju i umjesadu Z.Lj. na ime troskova postupka isplati
iznose i to tuzitelju iznos od 85.480,80 KM i umjeSacu Z.1j. iznos od 64.625,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 006645 14 Pz 3
od 21.5.2015. godine zalbe tuzene i umjeSaCa na strani tuzene su djelimi¢no uvazene,
prvostepena presuda u pobijanom obavezujuc¢em dijelu (stav 1. i 3. izreke), preina¢ena na nacin
da je tuzena obavezana da tuzitelju umjesto iznosa od 1.575.547,33 KM isplati iznos od
486.701,03 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 30.12.2001. godine do isplate, te da
tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 35.453,00 KM, a umjesacu na strani
tuzitelja Z.Lj. iznos od 20.615,00 KM, te umjesaé¢ima M.V., M.V.1 i M.V.2 iznos od 2.500,00
KM.

Odbijen je tuzitelj i umjea¢ na strani tuzitelja Z.Lj. sa zahtjevom za naknadu troskova
postupka preko dosudenog iznosa.

Obavezan je tuZitelj da tuZzenoj naknadi troSkove sastava zalbe u iznosu od 3.027,40
KM, dok je preko dosudenog iznosa zahtjev tuzene odbijen.

Ranijom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 006645 12 Pz 2 od
17.9.2013. godine Zalbe tuzene i umjesaca na strani tuzene su odbijene u dijelu koji se odnosi
na odluku o prigovoru prebijanja, koja odluka nije pobijana revizijom tako da je postala
pravosnazna donoSenjem navedene drugostepene presude i1 nije predmet preispitivanja u ovom
revizijskom postupku.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji
1 pobijana presuda preinaci tako da se zalbe tuZene 1 umjeSaca na njenoj strani izjavljene protiv
prvostepene presude odbiju i provstepena presuda potvrdi ili da se revizija usvoji, drugostepena
presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Drugostepenu presudu pobija i umje$a¢ na strani tuzitelja Z.Lj. zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji
1 pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se zalbe tuzene i umjeSaca na njenoj strani odbiti i
prvostepena presuda potvrditi.

U odvojenim odgovorima na reviziju tuzitelja i umjeSaca na njegovoj strani, tuZena i
umjesac na njenoj strani osporavaju sve navode revizije i1 predlazu da se revizija odbije.

Odvojenim revizijama drugostepenu presudu pobijaju i tuzena, te umjesac¢ na njenoj
strani zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizije usvoje i pobijana presuda preinaci na taj nacin da se tuzbeni zahtjev
u cjelosti odbije ili da se revizije usvoje, pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom
sudu na ponovno sudenje.



Tuzitelj 1 umjesaci na njegovoj strani nisu podnijeli odgovor na revizije tuzene i
umjesaca na njenoj strani.

Revizija umjesaca na strani tuzitelja Z.Lj. nije blagovremena.

Predmetni parni¢ni postupak voden je po odredbama glave XXIX a), odnosno
odredbama c¢lanova 433. a) do 433. d) Zakona o parni¢cnom postupku (“Sluzbeni glasnik RS”
br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 -u daljem tekstu: ZPP), kojim je regulisan postupak u
privrednim sporovima.

Odredbom ¢lana 237. stav 1. ZPP propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju protiv
pravosnaznih presuda donesenih u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana dostavljanja
drugostepene presude, a u privrednim sporovima u roku od 15 dana.

Ovi rokovi za izjavljivanje revizije imaju se primijeniti i na umjesace, u smislu odredbe
¢lana 371. stav 1. ZPP.

U konkretnoj situaciji, prema kopiji dostavnice u spisu, punomoénik umjesaca na strani
tuzitelja, advokat V.Lj. primio je drugostepenu presudu dana 07.10.2015. godine, $to znaci da
je zadnji dan za predaju revizije sudu ili preporuceno postom bio 22.10.2015. godine.

Prema potvrdi prijema dokumenta prvostepenog suda, revizija je predata tom sudu
23.10.2015. godine (petak), §to znaci da je revizija umjesaéa Z.Lj. izjavljena izvan roka za
reviziju propisanog odredbom ¢lana 237. stav 1. ZPP, zbog Cega je o reviziji umjeSaca na strani
tuzitelja odluc¢eno kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 247. stav 1. tog zakona.

Revizije tuzene SZ B. i umje$aca na njenoj strani T.T. d.0.0. A. su osnovane, dok
revizija tuzitelja GP 20. O. d.0.0. B. u stecaju nije osnovana.

Predmet odluc¢ivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja da mu tuzZena na
ime duga iz ugovora o zajednickoj izgradnji stanova, poslovnih prostora i garaza zakljucenih
05.02.2001. godine, 03.5.1999. godine (sedam ugovora) i 12.4.2001. godine isplati iznos od
1.575.547,33 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 30.12.2001. godine do isplate, uz
zahtjev za naknadu troskova postupka.

Raspravljajuci o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je utvrdio: da
su parni¢ne stranke bile u poslovnom odnosu po osnovu sedam ugovora o zajednickoj izgradnji
stanova, lokala i podzemnih garaza od 03.5.1999. godine, ugovora od 05.02.2001. godine i
ugovora od 12.4.2001. godine; da je predmetnim ugovorima ugovorena izgradnja poslovnih
prostora, garaza i stanova za prodaju na trziStu; da je navedenim ugovorima definisana cijena
izgradnje kao predracunska cijena; da omjer troskova ucesnika u izgradnji iznosi 60:40% u
korist tuzitelja; da ¢e se u istom omjeru vrsiti raspodjela naplacenih sredstava po prodaji
izgradenih objekata; da prodaju i naplatu objekata vr$i tuZena; da tuZena izmiruje svoj
procentualni dio srazmjerno naplati, a preostali dio novca se isplacuje izvodacu; da ¢e se svakog
prvog radnog dana u mjesecu izvrSiti medusobna potraZivanja i eventualna korekcija ugovora;
da je tuzitelj obavljao gradevinske radove, a tuzena plac¢ala radove novcem 1 u gradevinskom
materijalu po ispostavljenim situacijama; da je tuzitelj krajem 2001. godine napustio gradilista
i da je radove okoncalo preduzece T.T. d.0.0. iz A. (umjeSac na strani tuzenog) i da je tuzena
za zavrsetak radova platila iznos od 3.200.300,65 KM; da je do momenta napustanja gradiliSta
od strane tuzitelja, tuzena tuzitelju u novcu i materijalu isplatila iznos od 6.669.540,28 KM i po



ugovoru o ustupanju potrazivanja iznos od 1.396.465,15 KM; da su ugovor o ustupanju
potrazivanja potpisali dana 08.02.2002. godine preduzece T.T. d.0.0. iz A. kao ustupilac
potrazivanja, tuzitelj kao duznik i tuzena kao prijemnik potrazivanja u iznosu od 2.462.127,90
KM; da je tuzena knjizila u svojim poslovnim knjigama dug tuzenog prema navedenom
ugovoru o ustupanju duga tek 2008. godine i na iznos od 1.396.465,15 KM; da je tuzitelj tuzenoj
ispostavio situacije za izvrSene gradevinske radove na iznos od 8.574.987,50 KM, a da je do
tog momenta od strane tuzene tuzitelju placen iznos od 6.999.440,18 KM; da tuzena nije
reklamirala ispostavljene situacije iako sve nisu potpisane od strane predstavnika tuzene niti od
strane nadzornog organa, te da razlika izmedu situiranog (fakturisanog) i placenog iznosa iznosi
1.575.547,33 KM.

Imaju¢i u vidu ovako utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je nalazec¢i da
predmetni ugovori zakljuen izmedu parni¢nih stranaka prakticno predstavljaju ugovore o
gradenju, da je napusStanjem gradiliSta od strane tuzitelja doslo do raskida tih ugovora, da tuzeni
nije tuzitelju kao izvodacu radova izmirio sva potrazivanja po ispostalvjenim i nespornim
situacijama, nalaze¢i da ugovor o ustupanju potrazivanja i preuzimanja duga zakljucen
08.02.2002. godine izmedu T.T. d.0.0. A, tuZitelja i tuzenog ne predstavlja validan dokument
koji dokazuje izmirenje duga tuzenog prema tuzitelju, te pozivajuci se na nalaz vjeStaka
finansijske struke S.M. u dijelu kojim nije obuhvatio ovaj ugovor kao dokaz placanja, sudio
tako da je udovoljio tuzbenom zahtjevu i obavezao tuzenog da tuzitelju isplati trazeni iznos sa
zakonskom zateznom kamatom od 30.12.2001. godine i troskovima postupka.

Odlucujuéi o zalbama tuzene i umjesaca na njenoj strani T.T. d.0.0. A., drugostepeni
sud je otvarajuci raspravu, nakon ponovnog izvodenja dokaza pred tim sudom, drugalije
ocijenio ugovor o preuzimanju duga zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzene na koji je pristao T.T.
d.o.0. A. od 08.02.2002. godine i nalaz vjesStaka finansijske struke S.M. sa svim njegovim
dopunama i usmenim obrazloZenjima 1 na taj nac¢in nasao da dug tuZene prema tuZzitelju iznosi
486.701,03 KM, a ne 1.575.547,33 KM koliko je nasao prvostepeni sud, te primjenom odredbe
¢lana 229. stav 1. tacka 3. ZPP prvostepenu presudu preinacio tako da je tuZzenu obavezao da
tuzitelju plati iznos od 486.701,03 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 30.12.2001.
godine umjesto iznosa od 1.575.547,33 KM dosudenog prvostepenom presudom.

Obe nizestepene presude donesene su uz pogreSnu primjenu materijalnog prava.

Pravilan je zakljuc¢ak drugostepenog suda da su se tuZzitelj i tuzena nakon zakljucenja
ukupno 9 ugovora koji su nazvali ugovorima o zajedni¢koj izgradnji stanova, poslovnih
prostora i1 garaza, ponaSali kao graditelj i investitor, te da se predmetni ugovori ne mogu
kvalifikovati drugacije nego kao ugovori o gradenju iz odredbe ¢lana 630. Zakona o
obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85 1 57/89, te “Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO).

Naime, prema svim utvrdenim ¢injenicama, tuzitelj je u izvrSenju ugovora imao fakticki
1 pravni polozaj graditelja, a tuzena investitora. Pri tome medu strankama nije sporno da niti
jedan od devet zakljuenih ugovora nije izvrSen do kraja; da je tuZzena u toku 2001. godine
obustavila placanje, a tuzitelj tokom iste godine u razlicita vremena napustio sva gradilista, tako
da je tuzena kao investitor bila prinudena angazovati drugog izvodaca radova radi kona¢nog
dovrsenja zapocetih objekata.



Dakle, u konkretnoj pravnoj situaciji tuzitelj je smatrao da tuZena ne ispunjava svoje
obaveze 1 zbog toga napustio sva gradiliSta, zbog ¢ega se ima smatrati da je raskinuo sve
zakljucene ugovore temeljem odredbe ¢lana 124. ZOO. Zbog toga se 0 obavezama stranaka iz
predmetnih ugovora ne moze odlucivati temeljem odredbe ¢lana 262. stav 1. ZOO kako to ¢ini
prvostepeni sud, nego temeljem odredbe ¢lana 132. stav 3., odnosno kao vrac¢anje datog kod
raskida ugovora.

Navedenom odredbom propisano je da pri raskidu ugovora, ako obe strane imaju pravo
zahtijevati vracanje datog, uzajamna vracanja se vrSe po pravilima za izvrSenje dvostranih
ugovora.

U ovoj parnici nije bilo ni sporno da ni jedna ugovorna strana nije izvrsila svoje obaveze
iz zakljuCenih ugovora, Sto zna¢i da se ima izvrSiti vracanje datog, odnosno vracanje
realizovanog dijela ugovora, $to je na strani tuzitelja (graditelja) vrijednost izvedenih radova, a
na strani tuzene vrijednost ulozenih sredstava u novcu, materijalu i preuzimanju duga.

Visinu uloZenih sredstava u realizaciju zakljuCenih ugovora od strane tuZzene
drugostepeni sud je utvrdio prihvataju¢i podatke iz nalaza i misljenja vjesStaka finansijske
struke S.M. i to njegovog osnovnog nalaza od 06.9.2008. godine i vise dopuna i usmenih
obrazlozenja tog nalaza ukljucujuci obrazlozenje nalaza dato na usmenoj raspravi odrzanoj pred
drugostepenim sudom na dan 21.5.2015. godine.

Prema nalazu navedenog vjestaka koji je drugostepeni sud s pravom prihvatio u dijelu
koji se odnosi na placanje tuzene tuzitelju u novcu i gradevinskom materijalu ($to je u stvari
nesporni dio plac¢anja), dok visina izvrSenja novéane obaveze tuzene prema tuzitelju putem
ugovora o ustupanju potrazivanja i preuzimanja duga, kako su ga stranke potpisnice nazvale,
zaklju¢enog 08.02.2012. godine, sud nije pravilno utvrdio.

Naime, prema utvrdenju drugostepenog suda tuZena je tuZitelju tokom 1999. godine,
2000. godine i 2001. godine uplatila u novcu iznos od 3.820.750,80 KM i u gradevinskom
materijalu tokom 1999. godine i 2000. godine iznos od 2.848.789,48 KM, Sto ukupno iznosi
6.669.540,28 KM, a koji dio uplata tuZene nije ni sporan.

Medutim, pogresno drugostepeni sud nalazi da je ugovorom o preuzimanju duga od
08.02.2002. godine izmiren dio duga tuzene prema tuzitelju u iznosu od 1.396.465,15 KM, koji
zakljucak drugostepeni sud temelji na Cinjenici da je predmetni ugovor o preuzimanju duga
proveden za taj iznos u knjigovodstvu tuzene.

Prije svega, vrijedi napomenuti da je drugostepeni sud pravilno ocijenio vjerodostojnost
ugovora o preuzimanju duga od 08.02.2002. godine, ¢iji originalni primjerak se nalazi u spisu.

Predmetni ugovor koji su ugovorne strane nazvale ugovor o ustupanju potrazivanja i
preuzimanja duga zaklju¢en je u pismenoj formi izmedu tuzitelja i tuZene na koji je dao
pristanak povjerilac T.T. d.0.0. A. (umjesac¢ na strani tuzene u ovoj parnici), koji se po tom
ugovoru takode smatra ugovornom stranom.

Odredbom ¢lana 2. navedenog ugovora konstatovano je da, ugovorne strane utvrduju
da je DOO T.T. kao podizvodac izveo gradevinske radove prema nalogu narucioca u skladu sa
tehnickom dokumentacijom u vrijednosti od 2.462.127,90 KM, koji iznos GP 20. O. nije
isplatio.



Odredbom ¢lana 3. istog ugovora ugovoreno je da su ugovorne strane saglasne da dug
koji GP 20. O. ima prema DOO T.T. u iznosu od 2.462.127,90 KM u cjelosti preuzima SZ B.
¢ime se GP 20. O. u cjelosti oslobada duga koji ima prema T.T. d.0.0. i za isti iznos se SZ B.
oslobada obaveze prema GP 20. O..

Navedeni ugovor je ovjeren peCatom obe ugovorne strane i povjerioca koji je dao
pristanak na taj ugovor i potpisan od strane odgovornih lica, tako da se ukazuje neutemeljenim
prigovor tuzitelja istican tokom postupka i u reviziji da pismena isprava 0 ugovoru o
preuzimanju duga predstavlja falsifikat. Ovakva tvrdnja tuzitelja je potpuno proizvoljna i na
okolnost vjerodostojnosti pismene isprave o postojanju ugovora o preuzimanju duga, tuzitelj
nije predlozio niti jedan dokaz zbog ¢ega je tu ispravu drugostepeni sud s pravom prihvatio kao
validan dokaz o preuzimanju duga tuzitelja od strane tuZzene koji je tuzitelj imao prema
povjeriocu T.T. d.o.0. A.

Odredbom ¢lana 446. stav 1. ZOO propisano je da se preuzimanje duga vrsi ugovorom
izmedu duznika i1 preuzimaoca na koji je pristanak dao povjerilac; odredbom clana 48. stav 1.
Z00 da preuzimanjem duga preuzimalac stupa na mjesto predasnjeg duznika, a ovaj se
oslobada obaveze; dok je stavom 3. istog ¢lana propisano da izmedu preuzimaoca i povjerioca
postoji ista obaveza koja je do tad postojala izmedu predasnjeg duznika i povjerioca.

Iz naprijed citiranih odredbi ZOO proizlazi da je ugovor o preuzimanju duga zapravo
trostrani pravni posao kojim se mijenja duznik. Preuzimanjem duga, preuzimalac postaje novi
duznik 1 stupa na mjesto prijasnjeg duznika, koji se oslobada obaveze, §to u krajnjem znaci da
raniji duznik izlazi iz obligacionog odnosa.

U konkretnoj situaciji, po nalazu ovog suda, ugovorom o preuzimanju duga (bez obzira
kako su ga stranke nazvale) od 08.02.2002. godine, tuZena je kao preuzimalac, preuzela dug
tuzitelja (duznika) prema povjeriocu T.T. d.0.0. uz njegov pristanak, u iznosu od 2.462.127,90
KM (¢ije postojanje u momentu zakljucenja ugovora tuzitelj nije ni sporio), ¢ime se tuzitelj
oslobodio duga prema T.T. d.o.0. u tom iznosu, pri ¢emu nije ni od kakvog znacaja Cinjenica
za koji iznos je predmetni ugovor tuZena knjizila u svom knjigovodstvu, pa ¢ak ni da li ga je
uopste knjizila. Zaklju€enjem ugovora o preuzimanju duga, momentom pristanka povjerioca,
tuzitelj se oslobodio obaveze prema T.T. d.0.0., istupio iz obligacionog odnosa sa T.T. d.0.0.,
a njegova prava i obaveze iz te obligacije presla su na tuzenu. Ovo zna¢i da od momenta
pristanka na zaklju¢enje ugovora o preuzimanju duga, T.T. d.0.0. nema nikakvih prava prema
tuzitelju u odnosu na preuzeti dug i da su sve obaveze tuzitelja presle na tuzenu. Odnos
preuzimaoca duga i povjerioca je poseban odnos na koji tuzitelj kao raniji duZnik istog
povjerioca ne moze uticati, tako da je bez znacaja za ishod ove parnice koliko od preuzetog
duga je preuzimalac izmirio prema povjeriocu.

U konkretnoj situaciji, naprijed navedeno znaci da je preuzimanjem duga tuzitelja
prema T.T. d.0.0. A. u iznosu od 2.462.127,00 KM umanjena obaveza tuzene prema tuzitelju
po svim ugovorima o gradenju, a ne za iznos od 1.396.465,00 KM, koliko je prema
knjigovodstvu tuZene plac¢eno tuzitelju, a kako to pogreSno nalazi drugostepeni sud.

Ako se ima u vidu, naprijed navedeni iznos placen od strane tuZene tuzitelju u novcu i
gradevinskom materijalu od 6.669.540,28 KM, proizlazi da je tuzena tuzitelju uplatila ukupno
9.131.668,18 KM, sto prelazi iznos od 8.532.706,46 KM, koliko prema zbiru svih privremenih



gradevinskih situacija iznosi vrijednost izvedenih radova od strane tuzitelja, $to u kona¢nom
znaci da u stvari postoji dug tuzitelja prema tuzenoj i da je zahtjev tuzitelja neosnovan.

S druge strane, tuzitelj visinu datog Cije vracanje trazi kao posljedicu raskida ugovora i
Sto se sastoji od vrijednosti izvedenih radova, dokazuje samo ovjerenim i neovjerenim
privremenim situacijama. Vrijednost izvedenih radova koje je izvrsio tuzitelj mogla se pravilno
utvrditi samo da su prilikom napustanja radova na pojedinim gradiliStima bili obezbijedeni
dokazi, prije nastavka radova od strane drugih izvodaca, i to uz pomo¢ vjestaka gradevinske
struke uz urednu gradevinsku knjigu i gradevinski dnevnik koji dokazi nisu izvedeni u ovom
parni¢nom postupku.

Medutim, uz pretpostavku da se vrijednost izvedenih radova moze utvrditi samo na
osnovu ispostavljenih privremenih gradevinskih situacija, treba napomenuti da sudovi pogresno
cijene vjerodostojnost tih situacija koje nisu potpisane i ovjerene od strane investitora niti od
strane njegovog nadzornog organa. Naime, sudovi svoje povjerenje u neovjerene situacije
obrazlazu ¢injenicom da tuZena nije te situacije reklamirala, te ¢injenicom da je tuzena po
jednom dijelu tih situacija izvrSila placanje, $to je pogreSan zakljucak. Iz svih provedenih
dokaza proizlazi da tuzena nije ni vrSila pla¢anje po pojedinim situacijama, nego da je plac¢anje
vr$ila avansno, a privremene situacije (ovjerene i prihvacene) su ispostavljene radi pokrivanja
uplacenog iznosa avansa, pa ukoliko iznos avansnih uplata prelazi iznos ovjerenih gradevinskih
situacija, to niposto ne znaci da je tuzena placala i neovjerene situacije.

Ista situacija je i sa zakljuckom sudova da neovjerene gradevinske situacije nisu
reklamirane, pa da se iz tih razloga ima smatrati da je tuzena prihvatila takve privremene
gradevinske situacije. Iz iskaza zakonskog zastupnika tuzene proizlazi da neispravne
gradevinske situacije nisu mogle biti reklamirane budu¢i da se nakon napustanja gradiliSta od
strane tuZitelja nije znala adresa njegovog sjedista, §to je sasvim opravdan razlog za propustanje
reklamiranja gradevinskih situacija. Osim toga, ni¢im nije propisano da zbog propustanja
reklamiranja neispravnih gradevinskih situacija, investitor treba snositi Stetne posljedice. Kao
vjerodostojnu je moguce prihvatiti samo gradevinsku situaciju ovjerenu i prihva¢enu od obe
ugovorne strane iz ugovora o gradenju, te od strane nadzornog organa investitora, kako to
proizlazi iz iskaza vjeStaka gradevinske struke NebojSe Ninkovica, a koje situacije imaju
uporiste u gradevinskom dnevniku 1 gradevinskoj knjizi kako to s pravom navode tuzena i
umjesSac na njenoj strani u svojim revizijama. Suprotno bi znacilo da gradevinsku situaciju moze
ispostaviti graditelj u bilo koje vrijeme i za bilo koje izvedene i neizvedene radove, bez obzira
na kvalitet, Sto bi vodilo potpunoj nesigurnosti polozaja investitora u ugovoru o gradenju.

U konkretnoj situaciji, ukupan zbir iznosa na koje glase neovjerene gradevinske
situacije, prema nalazu vjeStaka finansijske struke je 1.802.514,44 KM, S$to znaci da je tuzitel]
dokazao samo vrijednost izvedenih radova u iznosu od 6.730.192,02 KM, $to je manji iznos od
utvrdenog iznosa uplate sredstava od strane tuzene od 9.131.668,18 KM, tako da se zahtjev
tuzitelja pokazuje neosnovanim.

Prema navedenom, pobijana presuda donesena je pogreSnom primjenom odredbi ¢lana
132. stav 3., clana 445. stav 1. i ¢lana 448. stav 1. ZOO, pa je usvajanjem revizije tuzene i
umjesaca na njenoj strani presuda preinacena temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, dok je
o reviziji tuzitelja odluceno temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.



Kako je tuzena u cjelosti uspjela u parnici, odluka o troskovima postupka temelji se na
odredbama ¢lana 386., ¢lana 387. 1 ¢lana 397. ZPP, te tarifnim br. 2, 91 12. vazece Advokatske
tarife, prema opredjeljenom zahtjevu tuZenog zastupanog po advokatu na bazi vrijednosti spora
od 1.575.547,33 KM. TuZenoj su priznati troskovi za sastav odgovora na tuzbu od 2.000,00
KM; zastupanje na 18 odrzanih rocista 36.000,00 KM; pet pristupa na neodrzana rocista
5.000,00 KM; dva obrazlozena podneska 2.000,00 KM, sastav zalbe 3.000,00 KM, zastupanje
na raspravi pred drugostepenim sudom 3.000,00 KM, sastav revizije 3.000,00 KM i 36 sati
odsustva iz kancelarije — ukupno 1.080,00 KM, sve uz 25% pausala (t.br.12) i 17% PDV, te
troSkova za vjeStaCenje u iznosu od 3.314,00 KM.

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



