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Broj: 110 U 011151 15 Uvp

Banjaluka, 05. avgusta 2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Zelimira Bari¢a, ¢lanova vijeéa, uz ute$ée Margarete
Niki¢ zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca R.T. iz K.D., Ulica ..., protiv rjeSenja
broj: 15-361-434-4/08 od 29. novembra 2012. godine, tuzenog Ministarstva za ... RS,
donesenog u izvrsenju presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 005741 10 U od 15.
oktobra 2012. godine, u predmetu izdavanja rjeSenja o rusenju objekta, odlucujuéi o zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 110 U 011151 13
U od 31. decembra 2014. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 05. avgusta 2016. godine,
donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta tuZzenog oznacenog u
uvodu presude, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv prvostepenog rjesenja
Odjeljenja za prostorno uredenje i stambeno-komunalne poslove Opstine K.D., broj: 05/1-361-
28/07 od 16. maja 2008. godine, o ruSenju poslovnog objekta T. Tim prvostepenim rjeSenjem
je odluceno: u tacki 1. dispozitiva, da se odobrava vlasniku objekta Trgovinskom preduzecu D.
r.m. a.d. KD (u daljem tekstu: zainteresovano lice), rusenje gradevine zbog fizicke dotrajalosti
poslovnog objekta T. na lokaciji u Ulici ..., sagradenog na zemljistu oznacenom sa k.¢. br. 1/210
i k.C. br. 1/295, obje upisane u zKk. ul. br. 565 k.0. KD, po katastarskom operatu k.¢. br. 164/3
upisana u pl. br. 621 k.o. KD; u tacki 2. dispozitiva, da se odreduje da je zainteresovano lice
duZno izvesti radove rusenja gradevine iz tacke 1. tog rjeSenja, u svemu prema Projektu rusenja
izradenom 1 ovjerenom od strane ovlaStene projektne organizacije, u kojem ¢e utvrditi sve
uslove rusenja, posebno tacan redosljed aktivnosti ruSenja, mjere za obezbjedenje zastite Zivota
i zdravlja ljudi, okolnih objekata i saobracaja, kao i druge uslove i mjere koje je potrebno
sprovesti, odnosno obezbijediti pri rusenju gradevine, kao i mjere za saniranje eventualnih
oStecenja na susjednom objektu, radi njegove dalje funkcionalnosti 1 zaStite od atmosferskih
uticaja (kisa, snijeg, vjetar, i drugo); u tacki 3. dispozitiva, da je prije pocetka izvodenja radova
ruSenja, zainteresovano lice duzno Projekat ruSenja dostaviti Odjeljenju KD, radi kontrole
uskladenosti sa tim rjeSenjem; u tacki 4. dispozitiva, da je duzno najkasnije 8 dana prije pocetka
izvodenja radova rusenja, o tome pismeno obavijestiti tuzioca, Urbanisticko-gradevinsku
inspekciju i Odjeljenje KD, podnosenjem pismene prijave sa Semom organizacije rusenja i
dokazom-ugovorom o osiguranoj deponiji za odlaganje materijala od strane K. a.d. KD, kao i
dokazom-ugovorom o osiguranju za eventualne stete na susjednom objektu, zakljucenim sa



drustvom za osiguranje; u tacki 5. dispozitiva, da svaka stranka snosi svoje troskove postupka
I U tacki 6. dispozitiva, da zalba protiv tog rjeSenja ne odlaze izvrSenje.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je prihvatanjem razloga osporenog akta, da su ¢injeni¢no
utvrdenje i pravni zakljucak navedeni u obrazlozenju akta pravilni i da se ne mogu dovesti u
sumnju navodima tuzbe. Nizestepeni sud se pozvao na odredbu ¢lana 116. stav 1. Zakona o
uredenju prostora, PreciSc¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 84/02 i 14/03,
112/06, u daljem tekstu: Zakon), koji je tada bio na snazi, kojom je propisano da organ uprave
nadlezan za poslove gradenja po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev zainteresovanog lica, kao §to
je u ovom slucaju, rjeSenjem odreduje ruSenje gradevine ili dijela gradevine za koji se utvrdi da
zbog fizicke dotrajalosti, elementarnih nepogoda, ratnih dejstava i vecih oSteéenja ne moze
dalje da sluzi svojoj namjeni, ili da predstavlja opasnost po Zivot i zdravlje ljudi, okolne objekte
i saobracaj, kao i uslove i mjere koje je potrebno sprovesti odnosno obezbijediti pri rusenju
gradevine ili dijela gradevine i na stav 2. tog ¢lana prema kojem zalba protiv rjeSenja ne odlaze
izvrSenje rjesenja, te na ¢lan 117. Zakona, kojim je regulisano ako se u postupku donosenja
rjeSenja o ruSenju gradevine ili dijela gradevine utvrdi da se opasnost po zivot ili zdravlje ljudi,
okolne gradevine i1 saobracaj moze ukloniti i rekonstrukcijom gradevine ili njenog dijela, da se
na zahtjev vlasnika moze prema odredbama tog zakona odobriti rekonstrukcija gradevine, pod
uslovom da se izvede u roku koji odredi organ uprave nadlezan za poslove gradenja, pa je
ukazao da se u postupku ruSenja moze samo na zahtjev vlasnika odobriti sanacija objekta koji
treba da se rusi, $to ovdje nije slucaj. Kako je u predmetnoj upravnoj stvari na osnovu nalaza i
misljenja Instituta za ... B., utvrdeno da predmetni objekat predstavlja opasnost za ozljede ljudi
i ostalih u¢esnika u saobracaju i da objekat nije pogodan za sanaciju i da su taj objekat i objekat
tuzioca odvojeni dvostrukim pregradnim zidom, ocijenio je da je pravilan zakljucak da je
moguce izvrsiti rusenje tog objekta, uz izradu detaljnog projekta ruSenja, pa da se pravilnost
osporenih rjeSenja ne moze dovesti u sumnju navodima tuzbe, jer da je vlasnik trazio rusenje
svog objekta u smislu ¢lana 116. stav 1. Zakona. Cijeni da su argumentovani razlozi u pogledu
ovlasc¢enja Instituta za ... B. da izvrsi vjestacenje u ovom predmetu i da se kompetentnost istog
ne moze dovesti u sumnju tuzbenim prigovorima. Ocijenio je neosnovanim prigovore da nije
odluceno o zahtjevima za izuzece koje je postavio, jer da je o zahtjevima pravilno odluceno, s
obzirom da je tuzilac tri puta trazio izuzeée nacelnika opstine i zamjenika nacelnika opstine
koji zahtjevi su odbaceni, da je Cetiri puta trazio izuzece nacelnika Odjeljenja KD. M.S. i
sluzbenog lica koji vodi postupak I.T., koji su odbijeni s pozivom na ¢lan 32. i 34. stav 1. ZUP,
da je postavio i zahtjev za izuzece svih referenata ovlaséenih za vodenje upravnog postupka za
rad u toj upravnoj stvari koji je odbijen, te da je pravilno odbijen i zahtjev za izuzeée Instituta
za ... B., uz jasno obrazloZenje da se izneseni razlozi za izuze¢e ne mogu prihvatiti kao
opravdani i da predstavljaju zloupotrebu procesnih ovlas¢enja usmjerenih na odugovlacenje
postupka. Nalaze¢i da u postupku donosenja osporenog akta nije ostvaren nijedan od razloga
iz ¢lana 10. ZUS za njegovo ponistenje, na osnovu ovlaS¢enja iz odredbe ¢lana 31. stav 2. ZUS,
tuzbu je odbio.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje, tuzilac osporava zakonitost
presude zbog pogresne primjene pravila postupka i pogresne primjene zakona. U zahtjevu na
opSiran nacin opisuje postupanje direktora zainteresovanog lica za koje tvrdi da je nezakonito,
te navodi da je protiv istog i drugih odgovornih lica podnio vise krivi¢nih prijava; da je susjed
i vlasnik poslovnog prostora u kojem je smjestena njegova advokatska kancelarija i navodi da
taj prostor ima zajednicki pregradni zid sa objektom zainteresovanog lica koji se rusi, te da
tokom cijelog postupka trazi da se odbije zahtjev za ruSenje, jer da ruSenje predstavlja direktnu
opasnost za njegov objekat; da je pozivanje tuzene na vazeci Regulacioni plan ,,Centralna zona
KD (,,Sluzbeni glasnik Opstine Kozarska Dubica“ broj:7/07), koji predvida rusenje objekata,



odraz nepoznavanja problematike ili namjera da se opravda nezakonito postupanje tuzene, jer
ako se radi o ruSenju po osnovu regulacionog plana, da se rusi sve §to je na jednoj parceli da bi
zemljiste bilo privedeno svrsi; da su svi navodi pobijane presude dati u cilju odbijanja tuzbe;
da nisu prihvatljivi razlozi dati za izuzece koje je trazio tokom postupka; da nije saglasan sa
nalazom i miSljenjem Instituta za gradevinarstvo; da ne prihvata zapisnik komunalne policije o
osteenju njegovog objekta; da nije saglasan sa stavom niZzestepenog suda da prihvata ocjenu
tuzene da tuzilac u upravnom postupku zloupotrebljava svoja procesna ovlascéenja, jer da je u
ovom postupku ostecen od strane onih koji su se udruzili da ,,na nezakonit nacin sticu profit*;
da je u meduvremenu direktor zainteresovanog lica odustao od gradnje i da je spornu parcelu
prodao tre¢em licu; da je usljed ruSenja predmetnog objekta nastala Steta na objektu tuzioca Sto
proizlazi iz pribavljenog nalaza vjeStaka gradevinske struke D.O. Predlaze da se zahtjev uvazi,
presuda preinaci i meritorno odluéi u ovoj stvari ili predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je ostao kod navoda iz obrazlozenja osporenog akta i
predlozio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu, saglasno ¢lanu 39. ZUS,
kao i cjelokupne spise predmeta ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljede¢ih razloga:

Predmet ovog upravnog postupka je odlucivanje 0 zahtjevu zainteresovanog lica za
rusenje objekta u njegovom vlasniStvu, zbog ostecenja i dotrajalosti, s pozivom na odredbu
Clana 116. stav 1. Zakona, ¢emu se tuzilac protivi s prigovorom da bi eventualnim ruSenjem
objekta, za koji tvrdi da sa njegovim poslovnim objektom ¢ini jednu gradevinsku cjelinu, doslo
do rusenja i njegovog objekta u kojem je smjestena njegova advokatska kancelarija.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi: da je povodom zahtjeva za ruSenje objekta
zainteresovanog lica, podnesenog prvostepenom organu dana 06. marta 2008. godine, u
provedenom postupku ucestvovao i tuzilac u svojstvu zainteresovanog lica; da je u ovom
postupku vodeno viSe upravnih sporova, kao i da je nizestepeni sud presudom broj: 11 0 U
005741 10 U od 15. oktobra 2012. godine, uvazio tuzbu tuzioca protiv rjesenja tuzenog broj:
15-361-434-4/08 od 18. oktobra 2010. godine, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv
prvostepenog rjeSenja, koje €ini pravno jedinstvo sa predmetnim osporenim aktom, U Kojoj
presudi je sud naveo da je rjeSenje tuZzenog ponisteno zato Sto nije potpisano od strane ministra
tuzenog ministarstva, Nego od strane neovlas¢enog lica, pa da je tuzenom data uputa da donese
novo rjesenje, §to je u postupku izvrsenja te presude tuzeni i uéinio donoseci osporeni akt, kojim
je odbio zalbu tuzioca izjavljenu protiv prvostepenog rjesenja; da je u provedenom postupku
koji je prethodio donoSenju pobijanih rjeSenja, za provodenje vjeStacenja odreden Institut za ...
B., na okolnost da li objekat moze dalje da sluzi Svojoj svrsi i da li predstavlja opasnost po Zivot
ili zdravlje ljudi, okolne objekte i saobracaj, te da je institut dao nalaz i misljenje da isti nema
stabilnost temeljne konstrukcije, da nije pogodan za sanaciju, da predstavlja potencijalnu
opasnost za zivot i zdravlje ljudi i materijalna dobra u slu¢aju urusavanja, da su taj i objekat
tuzioca odvojeni dvostrukim pregradnim zidom i da je moguce izvrsiti rusenje objekta, uz
izradu detaljnog projekta rusSenja; da se taj objekat i objekat tuzioca ne nalaze na preliminarnoj
listi prirodnog i kulturnog-istorijskog nasljeda sacinjenog za podrucje obuhvata urbanistickog
plana i obuhvata regulacionog plana; da je vaze¢im regulacionim planom predvideno rusenje
objekta, kao i objekta tuzioca, te i drugih objekata u nizu, a da je na njihovom mjestu planirana
izgradnja stambeno-poslovnih objekata; da je zapisnikom inspekcije utvrdeno da objekat sa
stanovista bezbjednosti ljudi i okruzenja predstavlja potencijalnu opasnost, da je dotrajao, da je
doslo do njegovog rusenja u povrSini od oko 20 m2 i da je potrebno da prvostepeni organ



postupi u skladu sa odredbama ¢lana 116. stav 1, U Vezi sa ¢lanom 117. Zakona; da iz Zapisnika
komunalne policije od 14. juna 2008. godine i fotodokumentacije sa predmetne lokacije,
proizlazi da je dana 14. juna 2008. godine u 10 ¢asova izvrSeno dobrovoljno rusenje predmetnog
objekta od strane zainteresovanog lica, u kojem je navedeno da na susjednom objektu tuzioca
nisu nastala veca oste¢enja; da nije osnovan prigovor tuzioca da Institut za ... B. nema
ovlas¢enje za vrSenje poslova vjeStacenja, jer da posjeduje rjeSenje 0 upisu u sudski registar
kod nadleznog suda, licencu izdatu od strane tuzenog broj: 2856/06 od 28. oktobra 2006.
godine, rjeSenje Ministarstva ... RS broj: 06/6-61-735-1/05 od 28. decembra 2005. godine i
angazovanost od strane Osnovnog suda u Banjaluci radi davanja struénih misljenja, pa da
ispunjava uslove za predmetno vjeStacenje; da Su svi zahtjevi tuzioca za izuzece neopravdani i
da predstavljaju zloupotrebu procesnih ovlaséenja usmjerenih na odugovlacenje postupka. Na
osnovu utvrdenih ¢injenica, nalaze¢i da nemaju osnova prigovori tuzioca, te da su se ispunili
uslovi iz ¢lana 116. stav 1. Zakona, prvostepeni organ je donio rjeSenje o ruSenju predmetnog
objekta, te tuzeni osporenim aktom odbio Zalbu tuzioca kao neosnovanu i nizestepeni sud
odbijajuéi tuzbu tuzioca, odrzao na snazi akt tuzenog.

U konkretnom sluc¢aju se ne radi se o pogresno i nepotpunom utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju, niti o pogre$noj primjeni materijalnog prava, jer je nizestepeni sud pravilno nasao da je
u upravnom postupku potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te da su se ispunili uslovi
za primjenu ¢lana 116. stav 1. Zakona. S obzirom na utvrdenje da se taj objekat nalazi na
zasebnoj gradevinskoj parceli, §to znaci da su ti objekti fizicki i pravno odvojene cjeline,
protivljenje tuzioca i istaknuti prigovori da objekat koji se rusi i njegov poslovni objekat ¢ine
jednu gradevinsku cjelinu, nemaju nikakvog 0snova, a $to je razlog za odbijanje tuzbe.

Bez uticaja na pravilnost presude je navod da je usljed ruSenja predmetnog objekta 2008.
godine, doslo do ostecenja tuziocevog objekta. U tom slucaju tuzilac eventualno ima moguénost
da zaStitu svojih prava u pogledu naknade pri¢injene Stete ostvaruje pred nadleznim sudom.
Ovdje je za primjenu ¢lana 116. stav 1. Zakona, relevantna Cinjenica da predmetni objekat
predstavlja opasnost po Zivot ili zdravlje ljudi, okolne objekte i saobracaj, a $to je u provedenom
postupku na nesumnjiv nac¢in utvrdeno.

Zahtjev tuzioca za izuzece sluzbenog lica koje je vodilo upravni postupak, pravilno je
odbijen. 1z spisa predmeta, posebno zapisnika sa odrzanih rocista, ne proizlazi da je sluzbeno
lice pokazalo pristrasnost prilikom vodenja postupka, niti da je tuziocu uskratilo ili ogranicilo
prava koja mu po zakonu pripadaju. S obzirom da navodima zahtjeva nije doveo u sumnju
nepristrasnost sluzbenog lica, zahtjev za izuzece je pravilno odbijen. Tuzilac je pored izuzeca
sluzbenog lica koje vodi postupak, trazio i izuzece funkcionera opstine i ostalih zaposlenih, pa
je potrebno ukazati da takav zahtjev nije mogao osnovano postaviti, s obzirom na odredbe
¢lanova 32. do 37. ZOUP, koje propisuju da se moze traziti izuzece sluzbenog lica koje rjesava
ili obavlja pojedine radnje u postupku, a ne i ostalih zaposlenih koji ne postupaju u predmetu.
U konkretnom slucaju tuzilac nije osnovano ukazao na okolnosti koje dovode u sumnju
nepristrasnost sluzbenog lica koje vodi postupak, a nezadovoljstvo postignutim uspjehom u
postupku, ne dovodi u sumnju nepristrasnost. U slucaju nezadovoljstva odlukom organa koji
rjeSava, stranki je data moguénost da izjavi pravni lijek, koje pravo je tuzilac vise puta koristio
u ovom postupku.



Kod takvog stanja stvari, a kako ni ostali navodi zahtjeva nisu od uticaja na drugacije
odlucivanje, po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene
nezakonitosti predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS, zbog ¢ega je na osnovu ¢lana 40.
stav 1. istog zakona, zahtjev odbijen.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Margareta Niki¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



