BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 010581 14 Uvp

Banja Luka, 06.04.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sudija i to Smiljane MrSe kao predsjednika
vijeéa, Edine Cupelji¢ i Merside Bjelobrk kao ¢lanova vijeéa, uz u¢esée Sanje Ora$¢anin, kao
zapisni€ara, u upravnom sporu po tuzbi UG Borba ... Tl BiH sa sjedistem u B., Ulica ..., koju
zastupa E.D. u svojstvu zakonskog zastupnika, a njega punomoc¢nik po osnovu generalne
punomoc¢i N.M., advokat iz B., Ulica ... (u daljem tekstu: tuzilac), protiv tuzenog Ministarstva
... RS, u predmetu donosenja rjesenja u izvrsenju presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0
U 002645 10 U od 27.09.2010. godine, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
rjesenja Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 010581 12 U od 12.05.2014. godine, u nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 06.04.2016. godine donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuZioca za izvrSenje presude istog nizestepenog
suda broj 11 0 U 002645 10 U od 27.09.2010. godine (stav 1. izreke). U stavu 2. te izreke
odbijen je 1 zahtjev tuZioca za naknadu tro§kova upravnog spora. Tom presudom niZestepenog
suda naloZeno je tuzenom Ministarstva ... RS da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana
prijema presude odluci o Zalbi i zahtjevu tuzioca. ObrazloZeno je da je tuZzilac zatrazio da mu
tuZeni organ u skladu sa ¢lanom 4. 1 11. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 21/01) dostavi finansijski obracun za distribuciju Stampanog materijala
(specijalnog dodatka u dnevnom listu GS od 11.11.2009. godine) pod naslovom Lazno
prikazivanje drustvenih i ekonomskih prilika u RS navode¢i da ima opravdani interes da mu se
izvjestaj dostavi, odnosno da mu se dostavi informacija o utrosku drzavnih sredstava povodom
distribucije pomenutog Stampanog dodatka; da je tuzilac dana 01.12.2009. godine 1 21.12.2009.
godine uputio urgencije istog sadrzaja tuzenom, pa da je zakljuceno da tuzeni nije postupio po
zahtjevu ni u naknadno ostavljenom roku, zbog ¢ega da su se ispunili uslovi iz odredbe ¢lana
17., au vezi sa ¢lanom 31. stav 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS) za donosenje presude kao u izreci, jer da je tuzba
podnesena zbog ¢utanja uprave opravdana.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja navedeno je da nema osnova za primjenu, ni za
postupanje suda u smislu odredbe ¢lana 52. stav 1. ZUS, jer je za primjenu ove odredbe
relevantno to da tuzeni organ nije donio akt u izvrSenju presude, $to nije slu¢aj u ovoj upravnoj



stvari, jer da iz spisa predmeta, navoda i priloga tuzbe, proizlazi da je u prethodnom postupku,
presudom tog suda broj 11 0 U 002645 10 U od 27.09.2010. godine, naloZeno tuZzenom da
odluéi po zalbi i zahtjevu tuzioca za pristup informacijama, da je nakon ,,brojne prepiske* sa
tuziocem i Vladom RS, tuZeni organ donio zakljucak broj 06.07/017-3520-1/08 od 27.08.2012.
godine, kojim je odbacen podnesak tuzioca zbog nenadleznosti, uz uputu o pravu na zalbu, koje
pravo je tuzilac iskoristio i dana 11.09.2012. godine podnio zalbu protiv tog zakljucka, da
tuzilac nije uz tuzbu dostavio dokaz da je zahtijevao donoSenje rjeSenja po Zalbi u smislu
odredbe ¢lana 17. ZUS, pa je zakljuceno da se ne radi o tuzbi zbog ,,cutanja administracije®,
tj. zbog nedonosenja rjeSenja po zalbi, ali da iz sadrzaja tuzioCevog podneska, iako je oznacen
kao tuzba, proizlazi da tuzilac smatra da tuZeni nije izvrSio presudu od 27.09.2010. godine i
trazi da sud postupi u smislu odredbe ¢lana 52. ZUS i donese rjeSenje umjesto tuzenog. S
obzirom da je tuZeni postupio po presudi od 27.09.2010. godine i donio zakljuak od
27.08.2012. godine o odbacivanju zahtjeva tuzioca zbog nenadleznosti, to Sse presuda ima
smatrati izvrSenom.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjeSenja tuzilac pobija
njegovu zakonitost iz razloga propisanih odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, kako t0 iz njegovog
sadrzaja proizlazi. U zahtjevu navodi istorijat postupka pozivajuéi se pri tome na presudu
niZzestepenog suda od 27.09.2010. godine donesenu u smislu odredbe ¢lana 31. stav 4. ZUS,
kojom je i naloZzeno tuzenom da postupi po njegovom zahtjevu, odnosno zalbi, te navodi da
tuZeni to nije ucinio u propisanom roku, zbog ¢ega se on zalbom od 24.07.2012. godine obratio
tuzenom 1 zatrazio donosSenje upravnog akta, da tuzeni nije u roku od 15 dana donio upravni
akt, ve¢ da ga je po proteku tog roka obavijestio da ostaje kod navoda iz ranijeg obavjeStenja
od 14.10.2010. godine, a potom da je, nakon urgencije, donio dana 27.08.2012. godine
zakljucak kojim njegov zahtjev odbacuje zbog nenadleznosti. Smatra da takav postupak, u
konkretnom slucaju ne znaci da je tuzeni postupio u izvrSenju navedene presude, s obzirom da
prema odredbi ¢lana 17. ZUS treba da donese rjeSenje, a ne neki drugi upravni akt, pa u tom
kontekstu umjesto rjeSenja ne moze da donese zakljucak, jer se istim ne odlucuje o glavnoj
stvari, nego o pitanjima vezanim za postupak, §to sve upucuje da tuzeni i nije postupio u
izvrSenju navedene presude, odnosno upucuje na pogresan stav suda da je tuZeni donoSenjem
navedenog zakljucka postupio po presudi od 27.09.2010. godine i da se zbog toga presuda treba
smatrati izvrSenom. Smatra takode da takvim stavom sud podrzava nezakonito postupanje
organa uprave, posebno jer tuZeni nije mogao predmetni podnesak tuZioca odbaciti zbog
nenadleznosti, sve u smislu ¢lana 13. Zakona o slobodi pristupa informacijama kojim je
propisan postupak odredivanja nadleznog i javnog organa. DonoSenjem predmetnog zakljucka,
umjesto rjesenja, nije postupljeno po presudi od 27.09.2010. godine, pa je povrijeden Zakon o
opStem upravnom postupku, te Zakon o slobodi pristupa informacijama, pa predlaze da se
zahtjev uvazi, pobijano rjeSenje ukine i vrati nizZestepenom sudu na ponovno odlucivanje.
Zatrazio je da se tuZzeni obaveze za naknadu troSkova postupka prema troSkovniku koji je
sastavni dio zahtjeva, a sve u ukupnom iznosu od 875,00 KM plus taksa po odluci suda.

Tuzeni nije dao odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, te spise predmeta upravnog spora i upravnog
postupka, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedecih
razloga:

Presudom nizestepenog suda broj 11 0 U 002645 10 U od 27.09.2010. godine, odluc¢eno
je po tuzbi tuzioca podnesenoj u smislu odredbe Clana 17. ZUS, tuzba uvaZena i naloZeno
tuzenom da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema te presude odluci o zalbi i
zahtjevu tuzioca. Tim zahtjevom, podnesenim dana 13.11.2009. godine tuzenom Ministarstva



... RS, u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 20/01, u daljem tekstu: Zakon), tuzilac je zatrazio izvjestaj o utrosku drzavnih
sredstava vezano za Stampu i distribuciju specijalnog dodatka u Dnevnom listu GS pod
naslovom ,,Lazno prikazivanje drustvenih i ekonomskih prilika u Republici Srpskoj*.

Po prijemu navedene presude, tuzeni je podneskom broj 06.07/017-392-1-10 od
14.10.2010. godine obavijestio tuzioca, a i niZestepeni sud, da ne raspolaze trazenom
informacijom, da nije nadlezan da postupa po zahtjevu tuzioca, a o ¢emu ga je ranije obavijestio
putem telefona, kao 1 da to obavjesenje predstavlja akt kojim je odlu¢eno o njegovom zahtjevu.
Nezadovoljan obavjestenjem, tuzilac je izjavio zalbu Vladi RS, zahtjevajuéi da se zalba usvoji
1 nalozi tuzenom ili da mu dostavi trazene informacije ili da zahtjev dostavi nadleZznom organu.
Medutim, tuzeni ga je ponovo dopisom broj 06-07/017-3520/12 od 10.08.2012. godine
obavijestio da ostaje u svemu kod navoda iz obavjestenja od 14.10.2010. godine, pa je tuzilac
podneskom od 21.08.2012. godine, urgirao postupanje po zalbi, zahtjevajuci da se ista proslijedi
nadleznom organu radi donoSenja meritorne odluke. Nakon toga tuzeni donosi zaklju¢ak broj
06.07/017-3520-1/08 od 27.08.2012. godine kojim odbacuje podnesak tuzioca zbog
nenadleznosti, Uz obrazlozenje da je u ranijim podnescima tuziocu jasno stavljeno do znanja,
da nije nadlezan za postupanje, ali da sada nije u moguénosti ni utvrditi koji je organ nadlezan.
Protiv tog zakljucka, tuzilac je dana 11.09.2012. godine izjavio zalbu, o kojoj nije odlu¢eno u
propisanom roku, a ni do podnosenja predmetne tuzbe.

U razlozima tuzbe tuzilac se pozvao na odredbu ¢lana 17. stav 3. ZUS i istakao da je
protekao rok iz odredbe ¢lana 14. stav 4. Zakona za postupanje organa po njegovom zahtjevu,
a takode i rok iz odredbe ¢lana 232. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS" broj: 13/02 i 87/07, u daljem tekstu: ZOUP) za postupanje po zalbi, pa kako je tuzeni zalbu
zaprimio dana 25.07.2012. godine to je rok od 60 dana istekao 25.09.2012. godine, a istakao je
1 dodatni rok od 15 dana, pa je zakljucio da je tuzba podnesena u propisanom roku. Medutim,
u tuzbenom zahtjevu se pozvao na odredbu €lana 52. stav 1. ZUS, zahtjevaju¢i da sud u smislu
te odredbe donese rjeSenje koje ¢e u potpunosti zamijeniti akt tuZzenog. Dakle zatrazio je
donoSenje rjeSenja po njegovom zahtjevu, pa je pravilan zakljucak nizestepenog suda, da s
obzirom na sadrzaj ovog podneska tuzioca koji, iako je oznacen kao tuzba i prijedlog odluke
suda, proizlazi da se radi o zahtjevu iz odredbe ¢lana 52. ZUS. Na pravilnost takvog zakljucka
ukazuju i navodi zahtjeva u kojima tuzilac izri¢ito navodi da donoSenjem predmetnog
zakljucka, nije postupljeno po presudi niZestepenog suda od 27.09.2010. godine. Osim toga
tuzilac nije priloZio dokaz da je urgirao postupanje po zalbi, pa ¢ak i1 da se radi o tuzbi zbog
,cutanja uprave® nisu ispunjeni procesni uslovi za njeno podnosenje.

Takode je pravilan zakljuCak nizestepenog suda da je donoSenjem zakljucka od
27.08.2012. godine, kako je naprijed ve¢ opisano, tuzeni postupio po zahtjevu tuzioca, pa prema
tome i U izvrSenju navedene presude niZzestepenog suda. Ovo s obzirom da u situaciji, kao §to
je predmetna, kada je presuda donosena u smislu odredbe ¢lana 31. stav 4. ZUS, se ne odreduje
nacin postupanja, kako to pogresno smatra tuzilac, ve¢ se samo nalaze organu uprave da odluci
po zahtjevu ili zalbi tuzioca. Ukoliko tuzilac bude nezadovoljan novodonesenim aktom, ima
pravo osporavati njegovu zakonitost redovnim i vanrednim pravnim lijekovima, ali ne moze
zahtjevati da to u€ini sud, na nacin kako je to u¢inio tuzilac.

Svoje nezadovoljstvo novodonesenim aktom tuzilac je ve¢ iskazao podnoSenjem zalbe,
pa ¢e u zavisnosti od daljeg toka postupka, odluciti o na¢inu ostvarivanja svojih prava.



Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda u pobijanom rjeSenju nije ostvaren nijedan
razlog njegove nezakonitosti predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzioca
odbija na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzilac nema pravo na
naknadu troskova postupka, pa se zahtjev odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49.
i 49. a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj: 58/03-61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana
48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja OraSc¢anin Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



