BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BANJA LUKA

71 0 Rs 230938 18 Rev

Banja Luka, 20.9.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vije¢a, Darka Osmic¢a i Tanje Bundalo kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja M.a.d. B., koga zastupa M. L., izvr$ni direktor, a po punomo¢i D. P., radnik tuZioca,
protiv tuzene L.(M.) M. iz B., zastupane po punomo¢niku, S. D., advokatu iz B. L., radi isplate
duga, odlucujuéi o reviziji tuZzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci 71 0
Rs 230938 17 Rsz od 30.5.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana 20.9.2018. godine, donio
je

PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci, broj: 71 0 Rs 230938 16 Rs od
15.05.2017. tuzena je obavezana da tuziocu isplati iznos od 30.501,97 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom, raCunajuci od dana podnoSenja tuzbe (29.12.2015. godine), pa do konacne
isplate u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Odluceno je da svaka strana snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci 71 0 Rs 230938 17 Rsz od
30.5.2018. godine zalba tuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZzena zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji
i pobijana presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev ili da se revizija usvoji, obe
niZestepene presude ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet odluc¢ivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuZzitelja za isplatu iznosa
od 30.501,97 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 29.12.2015. godine kao dana

podnosenja tuzbe do konacne isplate, a na ime vracanja troskova koje je snosio tuzitelj radi
strunog usavrsavanja tuzene u inostranstvu.



Raspravljajuci o ovakvom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio: da je tuZena
bila u stalnom radnom odnosu kod tuzitelja; da je odlukama broj:... od ... godine, broj: ...od
...godine i broj: ...od ... godine, tuzilac uputio osam radnika, medu kojima i tuZenu, na sluzbene
puteve radi stru¢nog usavrSavanja; da su prema tacki 4. navedenih odluka, radnici upuceni na
obuke, obavezni ostati na radu kod tuzioca najmanje dvije godine poslije zavrSetka obuke, a da
¢e medusobna prava i obaveze u vezi sa predmetnim obukama biti regulisana posebnim
ugovorima sa svakim od ovih radnika.

Temeljem ovih odluka, tuzilac, kao poslodavac 1 tuzena, kao zaposlenik zakljucili su
ugovore, broj: ... od .... godine kojim su regulisali medusobna prava i obaveze radi obuke i
stru¢nog usavrSavanja tuzene sa kompanijom N. u L., P. u periodu od .... do ... u trajanju od
sedam dana, zatim Ugovor broj: ... od .... godine kojim su regulisali medusobna prava i obaveze
U vezi sa upucivanjem tuzene, radi obuke i stru¢nog usavr$avanja sa kompanijom H., u K. u
gradu S., u vremenskom periodu od ... do .... godine i Ugovor broj: ... od ... godine kojim su
regulisana medusobna prava i obaveze u vezi upucivanja tuzene, radi obuke i stru¢nog
usavrSavanja sa kompanijom H. u K.u gradu H.u, u vremenskom periodu od ...-...godine u
trajanju od pet dana.

Prema tacki 2 . ovih ugovora, tuZena se obavezala da ¢e nakon zavrSetka obuka ostati
u radnom odnosu kod tuzioca najmanje dvije (zadnjim potpisanim ugovorom tri) godine,
racunajuci od datuma isteka prethodne obuke, a $to po posljednjem Ugovoru broj:...od ... godine
proizilazi zakljucno sa .... godine, datumom koji oznacava ukupno ugovorenu obavezu u
trajanju od 5 godina u skladu sa Smjernicama za ugovorno obavezivanje radnika.

Clanom 4. ovih ugovora dogovoreno je da ukoliko radniku prestane radni odnos u
drustvu, prije isteka roka predvidenih ugovorima radnik se obavezuje da vrati cjelokupan iznos
koji se odnosi na troSkove obuke iz ¢lana 1 ugovora i ostale troskove u vezi sa obukom, uz
pripadaju¢u kamatu.

Nadalje proizilazi da je tuzena ...godine obavijestila tuzioca da otkazuje ugovor o radu
na neodredeno vrijeme, zahtijevaju¢i da to bude sa danom ...godine, a tuzilac je donio rjeSenje
o prestanku ugovora o radu, nakon ¢ega je tuZenoj dostavio opomenu za povrat sredstva, koje
je imao po osnovu njenog stru¢nog usavrsavanja i da se u roku 15 dana od dana prijema iste
izjasni o nacinu vracanja duga, a da ¢e u protivnom zastitu svojih prava zahtijevati pred
nadleznim sudom, §to je naposlijetku 1 ucinio.

Imaju¢i u vidu ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je nasao da su
parni¢ne stranke zaklju¢enjem predmetnih ugovora zasnovale obligaciono-pravni odnos, po
osnovu kojeg je tuzilac tuzenoj obezbjedio stru¢no usavrSavanje, Cije je troskove u cjelosti
snosio, a tuzena se istim obavezala da ¢e kod tuZioca ostati u radnom odnosu u ugovorenom
periodu (poslije zavrSetka obuke). Slijedom navedenog sud zakljucuje da je tuzilac prema ¢lanu
2. ovih ugovora, a shodno ¢lanu 17. ¢lanu 99. stav 1. i ¢lanu 262. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78; 39/85; 46/85 1,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 17/93; 3/96; 39/03; 74/04 u daljem tekstu ZOO ), stekao pravo da trazi od tuZzene povrat
troskova koje je imao prilikom njenog stru¢nog usavr$avanja, pa je sudio tako da je udovoljio
tuzbenom zahtjevu u cjelosti.



Odlucujuéi o zalbi tuzene, izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostpeni sud je
prihvatio ¢injenicna utvrdenja i1 pravno shvatanje prvostepenog suda i zalbu odbio, a
prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova su na zakonu zasnovane.

Medu parni¢nim strankama nije bilo ni sporno da je tuzena bila u radnom odnosu kod
tuzitelja; da su u toku trajanja tog radnog odnosa zakljucili tri ugovora o upuc¢ivanju tuzene na
stru¢no usavr$avanje (obuku) i to ugovor od ...godine o upucivanju tuzene u P. na obuku u
Kompaniju N.; ugovor od ... godine o upucivanju tuzene u K. u Kompaniju H. i ugovor od ...
godine o upucivanju tuzene na obuku u K., takode u kompaniju H.

Nije sporno ni da je troskove stru¢nog usavrSavanja po sva tri navedena ugovora snosio
poslodavac (tuZzitelj), ali je sporno da i je tuzena u obavezi nadoknaditi poslodavcu troskove
predmetnih stru¢nih usavr$avanja.

Pravilna je tvrdnja revidenta istaknuta u reviziji i tokom cijelog postupka da prema
odredbama ¢lana 25. i ¢lana 26. Zakona o radu (“Sluzbeni glasnik RS” br. 55/07, Precis¢eni
tekst -u daljem tekstu: ZOR), koji je bio u primjeni u vrijeme nastanka odnosne pravne situacije,
poslodavac moze uputiti radnika na stru¢no usavr$avanje u skladu sa potrebom radnog mjesta
radnika, a radnik je duZzan postupiti po zahtjevima poslodavca, $to podrazumijeva obavezu
poslodavca da snosi troskove struénog usavr$avanja iako takvu izri¢itu odredbu ne sadrze ¢lan
26. 1 ¢lan 27. ZOR, na koje se tuzena poziva.

Medutim, pogreSan je stav revizije da poslodavac ima obavezu snoSenja troSkova
stru¢nog usavrsavanja pod svim uslovima i bez obzira na ponasSanje radnika.

Pravilno niZestepeni sudovi nalaze da poslodavac pri upu¢ivanju radnika na stru¢no
usavrSavanje moZze od njega zahtijevati i preuzimanje odredenih obaveza.

U konkretnoj situaciji, tuzitelj i tuZena su zaklju€ili (neimenovane - Sui generis)
ugovore, odnosno ugovore ¢iji sadrzaj i pravna dejstva ne propisuju Zakon o radu niti Zakon o
obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85 1 57/89, te “Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO). Tim ugovorima
ugovorili su obaveze poslodavca (izmedu ostalog i preliminarno snosenje troskova stru¢nog
usavrSavanja tuzene - ¢lan 3. stav 2. ugovora), dok se tuzena obavezala, izmedu ostalog, da kod
poslodavca ostane u radnom odnosu najmanje do ... godine. Takode, odredbom ¢lana 4. sva tri
ugovora o upucivanju na struéno usavrSavanje ugovoreno je da u slucaju neispunjenja
ugovornih obaveza od strane radnika, ovaj ugovor se raskida, uz obavezu radnika da Drustvu
vrati cjelokupan iznos koji se odnosi na troskove obuke iz ¢lana 1. ovog ugovora, kao i na ostale
troSkove u vezi sa obukom iz ¢lana 1. ovog ugovora, uvecan za pripadajucu kamatu, u roku od
30 dana od dana raskida ugovora, odnosno po zahtjevu Radnika u viSe mjesecnih rata, s tim da
iznos rate ne moze biti ve¢i od 30% od plate Radnika.

Ukoliko radniku prestane radni odnos u Drustvu prije isteka roka predvidenog u ¢lanu
2. stav 1. ovog ugovora, izuzev u slucaju da usljed tehnoloskih, ekonomskih ili organizacionih
promjena prestane potreba za radom istog, radnik se obavezuje da vrati cjelokupan iznos koji
se odnosi na troskove obuke iz ¢lana 1. ovog ugovora, kao i na ostale troSkove u vezi sa obukom
iz ¢lana 1. ovog ugovora, uvecan za pripadajuc¢u kamatu, zaklju¢no sa danom prestanka radnog
odnosa.



Dakle, ocigledno je da je u sva tri ugovora prestanak radnog odnosa tuzene kod tuzitelja
predviden kao raskidni uslov (¢lan 74. stav 3. ZOO), koji je nastupio otkazom ugovora o radu
od strane tuzene koji je ona otkazala podneskom od ...godine, a ne sporazumnim raskidom
ugovora poslodavca i radnika, kako to nastoji prikazati revident. Otkazom ugovora o radu od
strane tuZene prije ... godine, ugovori o upuéivanju tuzene na stru¢no usavrSavanje su raskinuti,
a nastupila je obaveza tuZene na vracanje troskova stru¢nog usavrsavanja, $to je u skladu sa
odredbom ¢lana 132. stav 2. ZOO, a koji prema Clanu 4. stav 1. obuhvataju troskove same
obuke koji su plac¢eni kompanijama N. i H., kao i sve ostale troSkove vezane za predmetno
struno usavrSavanje — putne troSkove, dnevnice i troSkove smjeStaja, za koje je vjeStak
finansijske struke S. M. nasao da iznose po sva tri ugovora ukupno ... KM, koriste¢i urednu i
kompletnu finansijsku dokumentaciju tuZzitelja, a na koji nalaz stranke nisu imale konkretnih

primjedbi.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuzene odluceno kao u izreci
temeljem odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13).

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ic¢



