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Banja Luka, 20.9.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeca, Darka Osmica i Tanje Bundalo kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzilje
D. D. iz G. ., koju zastupa Centar... protiv tuzenog N. D. iz G., radi utvrdenja suvlasni¢kog
dijela po osnovu sticanja u braku, odlucujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Trebinju 95 0 P 040975 16 GZ od 28.11.2017. godine, na sjednici odrzanoj
dana 20.9.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P 040975 15 P od
22.06.2016. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice D. rodene G. D. kojim trazi da se utvrdi
da je na osnovu bra¢ne zajednice sa tuzenim D. N. stekla pravo svojine sa 1/2 dijela na
nekretnini-stanu koji se nalazi u G., tre¢i ulaz, ., ukupne korisne povrsine od 53,60 m2, sto je
tuzeni duzan trpjeti i dozvoliti joj da to pravo upise u javne knjige u roku od 30 dana po
pravosnaznosti ove presude.

Utvrdeno je da je tuziteljica D. rodena G. D. na osnovu bra¢ne zajednice sa tuzenim D.
N. stekla pravo svojine sa 1/2 dijela na pokretnoj stvari-putnickom motornom vozilu marke ...,
registarskih oznaka broj...

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju 95 0 P 040975 16 Gz od
28.11.2017. godine zalbe stranaka su odbijene 1 prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu pobija tuziteljica
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci tako da se u cjelosti udovolji
tuzbenom zahtjevu i1 obaveze tuzeni da snosi troSkove postupka.

Tuzeni nije podnio odgovor na reviziju.

Revizija nije osnovana.



Predmet odlucivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da
je suvlasnik sa 2 dijela po osnovu sticanja u braku sa tuzenim na stanu u G. §to je tuzeni duzan
trpjeti i dozvoliti upis u javne evidencije, te za utvrdenje suvlasni¢kog dijela od %2 na putnickom
automobilu marke ... reg. broj ...

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio: da
su parnic¢ne stranke zivjele u bra¢noj zajednici u periodu od 27.04.1996. do 15.10.2014. godine
i da su tokom braka stekli jedno dijete, sada punoljetno. Brak parni¢nih stranaka je razveden
pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P 033227 14 P od 10.09.2014.
godine. Stan koji je predmet ove parnice, blize oznafen u stavu prvom izreke prvostepene
presude, dodijelio je na koris¢enje poslodavac B. D., oca tuzenog, koji je isti otkupio i uknjizio
pravo vlasni§tva na svoje ime sa dijelom od 1/1. Stan Kkoji je predmet ovog postupka
pravosnaznim rjeSenjem 0 nasljedivanju Osnovnog suda u Trebinju- Odjeljenje u Nevesinju
broj 95 1 O 002191 11 O od 11.04.2012. godine urucen je tuzenom na 0sSnovu kojeg se tuzeni
upisao u javnim evidencijama kao vlasnik sa dijelom od 1/1. Putni¢ko motorno vozilo marke
..., registarskih oznaka broj ... vodi se kao vlasnistvo tuzenog na osnovu ugovora o komisionoj
prodaji motornih vozila broj ... od .... godine.

Imajué¢i u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud, pozivajuéi se na
odredbe ¢lana 270. i ¢lana 272. Porodi¢nog zakona (,,S1. glasnik RS“ 54/02 i 41/08, u daljem
tekstu: PZ) je nasao da predmetni stan predstavlja posebnu imovinu tuZzenog koju je on stekao
nasljedivanjem iza oca B. D. kao ostavitelja u smislu odredbe ¢lana 270. stav 7. PZ, pa je u
odnosu na taj stan odbio tuzbeni zahtjev.

U odnosu na putnic¢ki automobil ..., prvostepeni sud je na osnovu izvedenih dokaza
zakljucio da je automobil stecen radom u toku trajanja bracne zajednice tuZiteljice i tuZenog,
da predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu u smislu odredbe Clana 270. stav 5. PZ, pa je
temeljem odredbe ¢lana 272. stav 1. istog zakona u tom dijelu udovoljio tuZbenom zahtjevu.

Odlucuju¢i o Zalbama stranaka izjavljenim protiv prvostepene presude, drugostepeni
sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i1 pravno shvatanje prvostepenog suda i Zalbe odbio, a
prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova su na zakonu zasnovane.

Revizijom tuziteljica pobija samo dio pravosnazne presude u kom je odbijena sa
zahtjevom za utvrdenje suvlasnickog dijela na stanu u G., pa ¢e se u daljem obrazlaganju ovaj
sud ograniciti samo na pobijani odbijajuci dio drugostepene presude.

Nije sporno medu strankama da je stan u G. tuzeni stekao nasljedivanjem nakon smrti
oca B. D., a po rjesenju o nasljedivanju Osnovnog suda u Trebinju broj 95 1 O 002191 11 O od
11.4.2012. godine.

Medutim, tuziteljica svoj zahtjev u pogledu stana temelji na tvrdnji da su ona 1 tuzeni u
toku trajanja bracne zajednice radom stekli drugi stan — garsonjeru povrSine 25,77 m2 u G.
kupovinom od A. C., da su taj stan kasnije (2007. godine) prodali M. S.za iznos od 33.000,00
KM, a dobijeni novac ustupili bratu tuzenog O. D. kako bi se odrekao nasljednog dijela na
predmetnom stanu u UL...

Ovakva tvrdnja tuziteljice tokom postupka nije dokazana. Naime, pravilno prvostepeni
sud nalazi, a drugostepeni sud prihvata da tuziteljica tokom postupka nije dokazala da su ona i



tuzeni za kupovinu garsonjere u Ul ... novac pozajmili, niti da su stan kupili sredstvima
steCenim radom. Osim toga, navedena garsonjera, iako su parnicne stranke zajedno u njoj
stanovale, nije prevedena na nekog od njih, a nije sporno da su sredstva od prodaje garsonjere
u iznosu od 33.000,00 KM isplac¢ena direktno od strane kupca M. S. bratu tuzenog O. D.

Medutim, ¢ak i pod uslovom da je tuziteljica dokazala da je garsonjera u Ul. ... kupljena
zajedni¢kim sredstvima, steenim radom tokom trajanja bracne zajednice, taj stan nije
obuhvacen tuzbenim zahtjevom, a na okolnost da je novac isplac¢en bratu tuzenog O. D. radi
toga da bi se odrekao svog nasljednog dijela na predmetnom stanu u G., stranke nisu izvele
nikakve dokaze, niti takva Cinjenica proizlazi iz rjeSenja o nasljedivanju iza B.D. Osnovnog
suda u Trebinju broj 951 O 002191 11 O od 11.4.2012. godine.

Dakle, pravilno su sudovi zaklju¢ili, imajuci u vidu ¢injenicu da je predmetni stan u Ul.
... tuzitelj stekao nasljedivanjem iza oca B. D., da taj stan predstavlja posebnu imovinu tuzenog
u smislu odredbe ¢lana 270. stav 7. PZ, pa su pravilno sudili kad su odbili zahtjev tuziteljice za
utvrdenje njenog suvlasni¢kog dijela na tom stanu.

Iz naprijed navedenog proizlazi da pobijana presuda nema nedostataka na koje se
ukazuje revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuziteljice
odluceno kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni
glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13).

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



