BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 95 0 P 034925 18 Rev
Banjaluka: 26.9.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
“T.” a.d. T., zastupanog po punomo¢niku advokatu D. S., iz T., protiv tuZenih SPC - Eparhija Z. —
H. i P. - Manastir T., T., zastupane po punomo¢niku advokatu J. M., iz T. i R. B., iz T., zastupanog
po punomoc¢niku advokatu M. K. iz M., radi utvrdenja i predaje u posjed, vrijednost predmeta spora
31.000,00 KM, odluc¢ujuéi o revizijama tuzenih izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Trebinju, broj: 95 0 P 034925 17 Gz 2 od 22.12.2017. godine, na sjednici odrzanoj 26.9.2018.
godine, donio je

PRESUDU
Revizije se odbijaju.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj: 95 0 P 034925 16 P 3 od
30.11.2016. godine, utvrdeno je da je tuzilac nosilac prava svojine na poslovnom prostoru u
prizemlju stambeno-poslovnog objekta u T., Ulica...., koji objekat je oznacen kao katastarska
parcela broj:..., upisana u zk. ulosku broj:.... k.o. SP T., koja po novom premjeru odgovara
katastarskoj parceli broj:..., k.0. T., u Knjizi ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada,
poslovnih prostorija 1 garaza, upisane u listu broj:... k.0. T., ukupne povrSine poslovnog prostora
od 289,23 m2 (u daljem tekstu: sporna nekretnina), a sve prema nalazu vjestaka gradevinske struke
D. M. od 04.03.2015.godine (sa tlocrtnom osnovom prostora), koji ¢ini sastavni dio izreke ove
presude, Sto su tuzeni duzni priznati i trpjeti da se tuzilac na osnovu ove presude upiSe kao nosilac
prava svojine na poslovnom prostoru iz stava | izreke ove presude u javnim evidencijama kod
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove-Podrué¢na jedinica T.

Utvrdeno je da je niStav ugovor o zamjeni nekretnina, ovjeren 11.04.2000. godine kod
Osnovnog suda u Trebinju pod brojem Ov. 8/2000, u dijelu kojim je tuzena SPC-Eparhija Z.-H. i
P. - Manastir T. T. (u daljem tekstu: prvotuzena) prenijela na tuzenog R. B. (u daljem tekstu:
drugotuzeni) pravo svojine na poslovnom prostoru u prizemlju zgrade u T., oznacene kao
katastarska parcela broj:... upisana u z.k. ulozak broj:... k.0. T., izuzev jedne prostorije na
jugozapadnom dijelu zgrade povrsine 21,27 m2 (crkvena knjizara), koja je na tlocrtu predmetne
zgrade od 15.02.2000.godine, koji predstavlja sastavni dio navedenog ugovora, oznacena kao “P4”,
izuzimajuci | stepenice koje od ulaza sa zapadnog dijela iste zgrade vode na sprat, na tlocrtu
oznacene sa “Os”.

Obavezani su tuzeni da predaju u posjed tuziocu, slobodno od lica i stvari, sporne
nekretnine, i to prvotuzena prostoriju na jugozapadnom dijelu predmetne zgrade oznacenu u nalazu
vjeStaka gradevinske struke B. M. od 04.03.2015.godine sa “P4”, povrSine od 21,27 m2, a
drugotuzeni ostatak prizemlja opisane zgrade, odnosno ostatak predmetnog poslovnog prostora do
njegove ukupne povrSine od 289,23 m2, sve u roku od 30 dana dana racunajuci od prvog dana
poslije dostavljanja prepisa presude.



Obavezani su tuzeni da solidarno naknade tuziocu troskove postupka u iznosu od 6.595,00
KM, u roku od 30 dana racunajuci od prvog dana poslije dostavljanja prepisa presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju, broj: 95 0 P 034925 17 Gz 2 od
22.12.2017. godine, odbijene su zalbe tuzenih i potvrdena prvostepena presuda.

Prvotuzena revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
odluka preinaci i tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje. Istaknut je i zahtjev za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu od 1.316,25 KM.

Drugotuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
odluka preinaci i tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje. Istaknut je i zahtjev za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu od 1.150,00 KM
uvecano za iznos sudske takse.

Tuzilac u odgovoru na izjavljene revizije predlaze da se odbiju.

Revizije prvotuzene i drugotuzenog nisu osnovane.

Predmet spora je zahtjev tuzioca kako je naveden u izreci prvostepene presude.
U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljede¢em:

da je SO T. 10.12.1987. godine, donijela odluku broj: 09-012-11-9/87 o prenosu prava
raspolaganja na nekretninama u korist RO ,,T.“ - OOUR ,,M.“, §to je, izmedu ostalog, obuhvatalo
nekretnine oznacene kao dio prizemlja kuce u ulici... u kojoj je smjeStena prodavnica broj...,
sagradena na kat. parceli broj:..., upisana u zk. ulosku broj:... k.0. T., povrSine od 105 m2, te Citavo
prizemlje kuce u ulici... u kojoj je smjeStena prodavnica broj..., sagradena na kat. parceli broj:...,
upisana u zk. ulosku broj:... k.0. T., povrSine od 236 m2,

da je OOUR ,,M.* 20.12.1987. godine, donijela odluku broj: 501/87 o prihvatanju prenosa
prava raspolaganja sa Opstine T. na OOUR ,,M...“, s tim da ¢e se sklopiti ugovor, §to je i u¢injeno
tako Sto je ugovor potpisan od strane prenosioca raspolaganja SO T. (zaveden pod brojem 09-374-
17 /87) i primaoca OOUR ,,M.* (zaveden pod brojem 383/87);

da je RO ,,T.” dana 23.1.1990. godine, uputila pismeni zahtjev broj: 382/90 Zemlji$no-
knjiznom uredu prvostepenog suda, da na osnovu ugovora broj: 09-374-17 /87, izvrsi upis prava
raspolaganja u korist podnosioca zahtjeva;

da je Osnovni sud u Trebinju-Zemljisno knjizni ured rjeSenjem broj: DN- 227/90 od
25.5.1990. godine, dozvolio uknjizbu prava raspolaganja na DP ,,T.“ iz T., izmedu ostalog, na kat.
parceli broj: 2580, upisana u zk. ulosku broj: 55 k.o. T., povrsine od 236 m2 — prodavnica broj 17;
da ovo rjesenje nije provedeno u zemlji$noj knjizi zbog nepostojanja knjige etazne svojine, ali je
izvrSena fakticka realizacija jer je tuzilac usao u posjed i u poslovnim prostorima (prodavnica broj
161 17), obavljao registrovanu djelatnost;



da je ugovorom o poklonu broj Ov: 168/96 od 3.9.1996. godine, Opstina T. poklonila
prvotuzenoj nekretninu oznacenu kao k.¢. broj:... kuca sa kuciStem povrsine 394 m2, upisana zk.
ulosku broj:...k.0. T., osim jednog Cetvorosobnog stana sa sporednim prostorijama koji se nalazi
na juznoj strani prvog sprata, a ¢iji su suvlasnici upisani u zk. ulos$ku broj:... k.0. T., ranije
vlasnistvo Srpske pravoslavne crkve S. B.; da je ovaj ugovor proveden u zemljisnoj knjizi temeljem
Cega se prvotuzena upisala kao vlasnik poklonjene nekretnine;

da je 11.4.2000. godine pod brojem Ov: 8/2000, zaklju¢en ugovor o zamjeni nekretnina
izmedu tuzenih, kojim je prvotuzena kao vlasnik zgrade sagradene na k.€. broj:..., kuca sa kuciStem
povrsine 394 m2, upisana zk. uloSku broj:... K.0. T., osim jednog ¢etvorosobnog stana na spratu
zgrade, sa 1/1 dijela, dala drugotuzenom u zamjenu prizemlje zgrade, bez jedne prostorije na
jugozapadnom dijelu zgrade povrsine 21,27 m2 (crkvena knjizara —na tlocrtu oznacene sa P4) i
stepenica koje od ulaza sa zapadnog dijela zgrade vode na sprat povrSine 8,93 m2 (na tlocrtu
oznacene sa O5);

da je nalazom vjestaka gradevinske struke, dipl. ing. arh. B. M., od 4.3.2015. godine, kome
stranke nisu prigovarale, utvrdeno da je ugovorom o zamjeni drugotuzeni u naravi preuzeo u posjed
povrsinu od 268,96 m2 (prizemlje povrsine 299,52 m2 — prostor P4 povrSine 21,27 m2 — stubiste
OS5 povrsine 10,29 m2), te je drugotuzeni 31.3.2008. godine upisan kao nosilac prava svojine sa
1/1 dijela u Knjizi uloZenih ugovora o otkupu poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza T., u
listu broj..., na k¢. broj... iz pl. broj:..., prizemlje poslovnog prostora u ulici...., na poslovnom
prostoru broj..., povrsine 269,32 m2;

da je presudom Osnovnog suda u Trebinju broj: Ps -165/04 od 02.03.2006. godine, izmedu
ostalog, utvrdeno da je tuzilac titular prava raspolaganja na poslovnom prostoru u prizemlju objekta
u T., Ulica..., oznacenog kao kat. parcela broj:.... upisana u zk. ulosku broj:.... k.o. T., povrSine
od 105 m2, te na poslovnom prostoru koji se nalazi u prizemlju zgrade u T., u istoj ulici na broju
19, oznacenog kao kat. parcela broj:..., upisana u zk. ulosku broj:... k.0. T., povrSine od 236 m2,
da su nistavi ugovor o poklonu broj: Ov- 172/96 od 3.9.1996. godine kojim je Opstina T. poklonila
prvotuzenoj kat. parcela broj:..., upisana u zk. ulosku broj:.... k.0. T. i ugovor o poklonu broj: Ov-
168/96 od 03.09.1996. godine kojim je Opstina T. poklonila prvotuzenoj kat. parcela broj:...,
upisana u zk. ulosku broj:... k.0. T., kuca sa kucistem povrsine 394 m2;

da je drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj: 015-0-Pz -06-000 028 od
19.12.2006. godine, usvojena Zalba prvotuzene i preinacena prvostepena presuda broj: Ps -165/04
od 02.03.2006. godine, tako Sto je tuzbeni zahtjev tuZioca u cijelosti odbijen;

da je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 118-0-Rev-07-000 463 od
10.6.2009. godine, djelimicno usvojena revizija tuzioca i preinacena drugostepena odluka, tako Sto
je zalba prvotuzene djelimi¢no usvojena i preinacena prvostepena odluka broj: Ps -165/04 od
02.03.2006. godine, tako da se utvrduje da su niStavi ugovor o poklonu broj: Ov- 172/96 od
3.9.1996. godine, u dijelu koji se odnosi na prenosenje prava svojine na poslovnom prostoru koji
se nalazi u prizemlju objekta u T., Ulica..., povrsine 105 m2, te ugovor o poklonu broj: Ov-168/96
0d 03.09.1996. godine u dijelu koji se odnosi na prenosenje prava svojine na poslovnom prostoru
koji se nalazi u prizemlju objektau T., Ulica ..., povrsine 236 m2, kao i u dijelu zahtjeva za predaju
u posjed, tako sto se odbija zahtjev tuzioca da se obaveze prvotuzena na predaju u posjed poslovnog



prostora u T. Ulica..., izgradenog na k¢. broj:... upisane u zk.ul. broj:... k.o. T., dok je u ostalom
dijelu zalba prvotuzene odbijena;

Polaze¢i od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 52. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj:
17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), u vezi sa odredbom ¢lana 126., 127., 324.-326. Zakona o
stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 124/08, 58/09, 95/11, 60/15-u daljem tekstu: ZSP),
prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Polaze¢i od odluke Ustavnog suda Republike Srpske broj: U- 27/14 od 24.2.2016. godine,
koja je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku RS*, broj: 18/16%, prvostepeni sud zakljucuje da je po
sili zakona doSlo do pretvaranja prava raspolaganja u pravo vlasnistva.

Prvostepeni sud nalazi da je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 118-0-Rev-
07-000 463 od 10.6.2009. godine, utvrdena nistavost ugovora o poklonu broj: Ov-168/96 od
03.09.1996. godine ¢ime je otpao pravni osnov (Clan 52. ZOO) za bilo kakvo “zakonito
raspolaganje od strane prvotuzene” i da ona nije mogla prenijeti ugovorom 0 zamjeni na
drugotuzenog vise prava nego $to ga sama ima u vezi sa spornom nekretninom.

U vezi sa osporavanjem pravne valjanosti rjeSenja Osnovnog suda u Trebinju-Zemljisno
knjizni ured, broj DN- 227/90 od 25.5.1990. godine, iz razloga $to original rjeSenja nije potpisan
od strane predsjednika suda, niti od strane zemlji$no knjiznog referenta, prvostepeni sud cijeni da
je to pitanje rijeSeno navedenom revizionom odlukom, koja u obrazlozenju prihvata valjanost tog
rjesenja.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, i1z kog razloga odbija zalbe tuZenih i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepeni sud cijeni neosnovanim zalbeni prigovor da je ugovor o prenosu prava
raspolaganja od 7.7.1987. nistav, a Koji prigovor je zasnovan na ¢injenici da je ugovorna strana
Skupstina opstine (ne OpStina T.) i da ona nema pravni subjektivitet, ukazuju¢i da je ,,u tom
pravnom sistemu SO predstavljala drustveno politicku zajednicu®, pri ¢emu se poziva na odredbe
¢lana 116.1 117. Ustava SFRJ.

U vezi sa prigovorima vezanim za valjanost DN rjeSenja, drugostepeni sud nalazi da na
,»Dn postoji Stambilj da je primljeno 21.5.1990. godine u jednom primjerku 1 sa dva priloga,
taksirano sa 15,00 dinara, zavedeno pod DN- 227/90 s potpisom ovlas¢enog lica i naznakom IKST-
slaze se - nema prepreka provodenju®, na osnovu ¢ega izvodi zakljucak da ,,rjeSenje nesumnjivo
poti¢e od zemljiSnoknjiznog ureda“.

Drugostepeni sud neosnovanim cijeni zalbeni navod da je postupak trebalo prekinuti dok
se u parnici koja teCe ne rijesi ,.kao prethodno pitanje valjanost ugovora o prenosu prava

raspolaganja®, jer se ne radi o situaciji koju ima u vidu odredba ¢lana 378. ZPP.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u sumnju.



Nesporna je Cinjenica da je ugovoru 0 prenosu prava raspolaganja, prethodila zajednicka
odluka Vije¢a udruzenog rada i Vije¢a mjesnih zajednica OpStine T., a nesporno je da je ugovor
kao pravni akt zaklju€en i potpisan od strane SO, kao prenosioca raspolaganja, po predsjedniku M.
S.1OOUR ,, M., kao primaoca, po D. V., pomoéniku direktora RO.

Svoje pravno shvatanje u vezi sa valjano$¢u ugovora o prenosu prava raspolaganja sa
Opstine T. na OOUR ,,M.*“—RO ,,T.“ T., u vidu prethodnog pitanja, ovaj sud je ve¢ izrazio u odluci
broj: 118-0-Rev-07-000463 od 10.6.2009. godine (strana 3, pasus 4) koja je bila i predmet
razmatranja od strane Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (apelaciona odluka broj: AP —2743/09
od 13.11.2012. godine, apelacija odbijena). Stoga revizioni sud cijeni da ni u konkretnoj parnici
nema razloga da se prihvaé¢eno shvatanje mijenja jer se bitne ¢injenice na kome je ono zasnovano,
nisu izmijenile.

Ni u reviziji se ne osporava utvrdenje da je tuzilac nakon zakljucenja ugovora stupio u
posjed ustupljenog poslovnog prostora i u njemu obavljao svoju djelatnost, sto znaci da je taj
ugovor u cijelosti izvrSen. Nije osporavana ni ¢injenica da je tuzilac podnio zahtjev
Zemljisnoknjiznom uredu Osnovnog suda u Trebinju za upis prava raspolaganja, kom zahtjevu je
udovoljeno donoSenjem rjeSenja broj: DN- 227/90 od 25.5.1990. godine. Iskljucivo iz razloga
nepostojanja knjige etazne svojine ovo rjeSenje nije sprovedeno, $to je jedini razlog da je izostao i
formalni upis tuzioca kao nosioca prava raspolaganja na ustupljenom poslovnom prostoru.

Cinjenica je da se u omotu spisa broj: DN-227/90 nalazi rjesenje od 25.5.1990. godine koje
nije potpisano od strane predsjednika suda i zemljisSnoknjiznog referenta. Medutim, to Samo po
sebi, kod ¢injenice da postoji zahtjev tuzioca broj: 382/90 od 23.1.1990. godine kojim se trazi upis
prava raspolaganja temeljem ugovora o prenosu tog prava, te da je taj zahtjev zaprimljen 21.5.1990.
godine pod poslovnim brojem DN- 227/90, ne moze znaciti da tuzilac nije na valjan nacin i po
valjanom osnovu trazio upis prava (Sto je priznato rjeSenjem). Tuzilac ne moze da snosi posljedice
eventualnog propusta na strani ovlastene zemljiSnoknjizne kancelarije 1 postupajuceg sudije, koje
se sastoji u tome da doneseno rjesenje nisu u potpisanom i ovjerenom primjerku ulozili u DN spis.

Ugovor o poklonu broj Ov: 168/96 od 3.9.1996. godine, kojim je Opstina T. poklonila
prvotuzenoj nekretninu oznacenu kao k.¢. broj:..., kuca sa kucistem povrSine 394 m2, upisana zk.
ulosku broj:.... k.0. T., pravosnaznom sudskom presudom je utvrden nistavim u dijelu koji se
odnosi na poslovni prostor povrsine 236 m2, u ulici..... Time je otpao valjan pravni osnov po kome
se prvotuzena, na osnovu rjeSenja DN: 89/196 od 23.9.1996. godine, uknjizila kao vlasnik sa 1/1
dijela u zk.ul. broj: 3680 k.0. SP T.

Osnovno pravilo gradanskog prava jeste da niko ne moZe na drugoga prenijeti viSe prava
nego S$to ga sam ima, pa slijedom toga nistav je 1 ugovor o zamjeni koga su 11.4.2000. pod brojem
OV: 8/2000, zakljucili prvotuzena i drugotuZeni, a koji je bio pravni osnov da se drugotuZeni upise
kao vlasnik sa 1/1 dijela u Knjizi uloZenih ugovora o otkupu poslovnih zgrada, poslovnih prostorija
I garaza T., u listu broj 57 (prizemlje poslovnog prostora broj 1 u ulici..., na poslovnom prostoru
broj 1, povrsine 269,32 m2).

Neosnovan je navod revizije da je pravo vlasniStva nad spornim poslovnim prostorom
stekao dosjeloscu.



Odredbom ¢lana 344. stav 2. ZSP, propisano je da se na sticanje, promjenu, pravno dejstvo
I prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovog zakona, primjenjuju propisi koji su vazili u
trenutku sticanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih dejstava.

U vrijeme zakljuCenja ugovora o zamjeni izmedu prvotuzene i drugotuzenog, na snazi je
bio Zakon o osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 6/80 i 36/90 i
,»Sluzbeni glasnik RS*; broj: 38/93-u daljem tekstu: ZOSPO), koji je odredbama ¢lana 28. do 30.
regulisao sticanje prava svojine dosjeloscu.

Savjestan i zakonit drzalac nekretnine, na koju drugi ima pravo svojine, sti¢e pravo svojine
na tu stvar protekom 10 godina, odnosno protekom 20 godina ako se radi o savjesnom sticaocu.

Ni jedan od tuzenih nije zakonit sticalac jer su njihovi pravni osnovi (ugovor o poklonu i
ugovor o zamjeni) utvrdeni nistavim.

Vrijeme za dosjelost pocinje te¢i onog dana kada je drzalac stupio u drzavinu stvari, a
zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost (¢lan 30. stav 1. ZOSPO), s
tim da se u vrijeme za dosjelost ura¢unava i vrijeme za koje su prethodnci sadas$njeg drzaoca drzali
stvar kao zakoniti i savjesni, odnosno kao savjesni drzaoci (stav 2.).

| kada se prihvati da su tuZeni savjesni sticaoci, na njihovoj strani nema posjeda u trajanju
od 20 godina. Prvotuzena je posjed stekla 3.9.1996. godine zaklju¢enjem ugovora o poklonu sa
Opstinom T., a drugotuZeni 11.4.2000. godine zaklju¢enjem ugovora o zamjeni sa prvotuZzenom.
Tuzilac je tuzbu kojom je pokrenuo ovaj postupak podnio 19.9.2014. godine, pa sve i kada se
uraunava vrijeme posjeda oba tuzena, do tada nije proteklo trazenih 20 godina savjesnog posjeda.

Iz tog razloga, pitanje savjesnosti drugotuzenog nije od uticaja na odluku po postavljenom
tuzbenom zahtjevu, ali moZe imati znacaja U eventualnoj parnici koju bi pokrenuo u vezi sa
izvrsenim ulaganjima u sporni poslovni prostor za koje tvrdi da su iznosila ,,oko 400.000,00 KM*.

Primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.
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Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



