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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 005136 18 Uvp

Banjaluka, 04.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, Svjetlane KneZevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesée
Zdravke Cucéak kao zapisniara, u postupku po zahtjevu M.B. iz B., (u daljem tekstu:
podnosilac), za zastitu sloboda i prava zajamcenih Ustavom Republike Srpske povrijedenih
radnjom sluzbenog lica V.M., pomoc¢nika ministra u Ministarstvu ..., odluc¢ujué¢i o zahtjevu
podnosioca za vanredno preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u Bijeljini broj
12 0 U 005136 15 Uz od 16.06.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.10.2018.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbijen je zahtjev M.B. za zastitu sloboda i prava zajamcenih
Ustavom Republike Srpske uz obrazlozenje da iz zahtjeva podnesenog dana ... godine ne
proizilazi da je radnjom pomoc¢nika ministra V.M., dostavljanjem odgovora na tuzbu broj ...,
na koju je uopsteno i1 bez konkretnih dokaza ukazao podnosilac, doslo do povrede, odnosno
neposrednog sprjecavanja ili ogranicavanja njegovih Ustavom zajamcenih sloboda i prava, a
Sto je neophodan uslov da bi isti mogao biti uvazen u smislu odredbe ¢lana 55., 56.1 61. Zakona
o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem
tekstu: ZUS).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjeSenja
podnosilac pobija njegovu zakonitost zbog povreda propisa o postupku koje su od uticaja na
rjeSavanje stvari 1 pogreSne primjene materijalnog prava. U zahtjevu navodi da je pobijanim
rjeSenjem nizestepeni sud povrijedio njegova prava i slobode te neposredni li¢ni interes
zasnovan na zakonu u smislu ¢lana 22. tacka 3. ZUS, te je povrijedio 1 odredbu ¢lana 5. ZUS
jer se mjesna nadleznost za rjeSavanje upravnih sporova odreduje prema sjediStu prvostepenog
organa, a ovdje je to Odsjek V. koji mu je rjeSenjem broj... od ... godine priznao status
raseljenog lica sa pravima koja iz tog statusa proizilaze, a koja prava zajamcena Ustavom
Republike Srpske su mu povrijedena od strane pomoc¢nika ministra V.M. koja je u upravnim
sporovima vezanim za taj status, protivno svojim ovla$¢enjima, u ime tuZzenog Ministarstva
sacinila 1 dostavila odgovor na tuzbu, iako je za saCinjavanje i dostavljanje istog u smislu
odredbe ¢lana 24. ZUS nadlezan ministar. Zbog navedenog, a kako je nizestepeni sud odbio
njegov zahtjev za zastitu sloboda i prava zajamcenih Ustavom Repbulike Srpske, predlaze da
ovaj sud oglasi nistavim sve presude Okruznog suda u Bijeljini i pobijano rjesenje, te da mu
omoguci nesmetan pristup nadleznim sudovima u R.S. bez diskriminacije.

U odgovoru na zahtjev pomo¢nik ministra V.M. je istakla da je isti neosnovan i da se
ne mogu prihvatiti navodi podnosioca da je navodnim dostavljanjem odgovora na tuzbu broj ...



prekoracila granice ovlaséenja, pri ¢emu uvidom u evidencije tuzenog organa nije mogla
utvrditi o kojem se to aktu tacno radi, a kojeg je podnosilac imenovao nezakonitom radnjom
sluzbenog lica.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijano rjesenje, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe Clana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanim rjeSenjem odbijen zahtjev podnosioca za zastitu sloboda i prava
zajamCenih Ustavom Republike Srpske, jer izmedu radnje pomoc¢nika V.M. i navodne povrede
Ustavom zajaméenih sloboda i prava podnosioca imovinskih, humanitarnih i materijalnih nije
naSao nikakvu pravnu vezu na temelju koje bi mogao donijeti drugaciju odluku, za $to su od
strane suda dati valjani razlozi koje u svemu podrzava i ovaj sud.

Naime, osnovano je nizestepeni sud zakljucio da je podnosilac nezakonitom radnjom
pomenutog sluzbenog lica oznacio neovlas¢eno dostavljanje odgovora na tuzbu broj ... (U ime
ministra, bez pribavljanja svih relevantnih podataka i bez obavjeStavanja PravobranilaStva
Republike Srpske o povredi zakona), koja radnja sve i da je preduzeta u upravnim sporovima
koje je okonc¢ao Okruzni sud u Bijeljini odlukama broj 12 0 U 004007 13 U od 01.10.2013.
godine, broj 12 0 U 004932 15 Uvl od 19.05.2015. godine 1 broj 12 0 U 004932 15 Uvlz od
27.05.2015. godine, na ¢emu bez dostavljanja konkretnih dokaza insistira podnosilac, ne moze
se smatrati radnjom sluzbenog lica kojom se u smislu odredbe ¢lana 55. 1 56. ZUS neposredno
sprjeCava ili ograni¢ava podnosiocu vrSenje neke slobode ili prava. Navedeno postupanje
pomo¢nika ministra V.M. u vidu navodnog dostavljanja pomenutog odgovora na tuzbu broj...
(koji akt nije prilozen uz zahtjev za zastitu sloboda i prava) je bilo predmet ocjene u pomenutim
upravnim sporovima koje je okoncao Okruzni sud u Bijeljini, odnosno u postupku po
vanrednim pravnim sredstvima o ¢emu se pravilno izjasnio niZestepeni sud u pobijanom
rjeSenju, takode ispravno zakljucujuci da podnosilac nije dokazao ni to da su ovim postupanjem
na bilo koji nacin povrijedene njegove slobode i prava zajam¢ena Ustavom Republike Srpske,
a koje isti uZiva kao raseljeno lice u R.S.

U tom je pravcu bez osnova neobrazloZeni navod podnosioca da je nizestepeni sud
pobijanim rjeSenjem povrijedio odredbu ¢lana 22. tacka 3. ZUS koja reguliSe procesnu situaciju
odbacivanja tuzbe kada upravnim aktom nije povrijedeno pravo tuZioca ili njegov neposredni
liéni interes zasnovan na zakonu, kao 1 navod o povredi odredbe Clana 5. ZUS koja propisuje
mjesnu nadleznost okruznog suda za postupanje u upravnom sporu prema sjedistu prvostepenog
organa, a o kojoj nadleznosti se isklju¢ivo moglo raspravljati u okviru pomenutih upravnih
sporova koje je pravosnazno okonc¢ao Okruzni sud u Bijeljini.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanom rjesenju nije ostvaren razlog
nezakonitosti predviden u odredbi ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev podnosioca odbija, na
osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



