Bosna i Hercegovina
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 13 0 U 003308 16 Uvp 2
Banja Luka, 19.9.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bo$njak Glizijan i Strahinje Curkovica, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Snezane Crnojevié, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi d.o.o.,,B. P.“O.
(u daljem tekstu: tuzilac), zastupano po punomoéniku, Z. B., advokatu iz S., protiv rjeenja
broj: 21.03/952.1-891/14 od 3.11.2014. godine Uprave...(u daljem tekstu: tuZena), u predmetu
provodenja ugovora o koncesiji, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Doboju broj: 13 0 U 003308 15 U od 31.3.2015. godine, u sjednici
vijec¢a, odrzanoj 19.9.2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba tuzioca, podnesena protiv rjeSenja tuzene,
poblize ozna¢enog u uvodnom dijelu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuZioca, izjavljena
protiv rjeSenja Podru¢ne jedinice P. broj: 21.56/952.1-136/14 od 18.8.2014. godine, kojim je
odbijen zahtjev tuzioca za provodenje Ugovora o koncesiji broj: 01-33-1214/07 od 27.2.2007.
godine.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno zaklju¢kom nizestepenog suda da su pravilno postupali
upravni organi i to prvostepeni organ, kada je zahtjev tuzioca za provodenje Ugovora o
koncesiji od 27.2.2007. godine odbio, a potom 1 tuzena, kada je ocijenila da su zalbeni navodi
tuZioca neosnovani, a sve s obzirom na ¢injenicu da je presudom Okruznog suda u Banjaluci
broj: 11 0 U 001617 13 U 2 od 22.1.2014. godine odbijena tuzba tuzioca, kojom je trazio
ponistenje Odluke Vlade Republike Srpske broj: 04/1-1-012-2-1252/09 od 2.7.2009. godine,
kojom je ponistena Odluka Vlade o dodjeli koncesije za koristenje poljoprivrednog zemljista u
svojini Republike Srpske tuZziocu, broj: 04/1-012-2371/06 od 16.11.2006. godine, ¢ime su
ponistene i sve pravne posljedice, koje je proizvela navedena odluka, a pravna posljedica je i
Ugovor o koncesiji broj: 01-33-1214/07 od 27.2.2007. godine, iz ¢ega se zakljuCuje da taj
ugovor vise ne egzistira u pravnom prometu i ne predstavlja valjan pravni osnov za provodenje
promjene u katastarskom operatu. Nizestepeni sud je zaklju¢io da nisu od znacaja tuzbeni
navodi da je prvostepeni organ trebao imati u vidu Cinjenicu da su ugovori o koncesiji
zakljuCeni 1 Sa drugom pravnim licima, koja su takode podnijela zahtjeve za provodenje tih
ugovora i da postoji podudarnost parcela, koje su dodijeljene tim licima i tuziocu, §to proisti¢e
iz presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 002938 10 U od 8.2.2011. godine, a to iz
razloga §to je presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 001765 13 U 2 od 22.1.2014.
godine odbijen zahtjev tuZioca za ponistenje Odluke Vlade RS broj: 04/1-012-2-1252/09 od
2.7.2009. godine, kojom je poniStena Odluka o dodjeli koncesije tuziocu od 16.11.2006. godine.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac osporava njenu zakonitost zbog pogresne primjene zakona, sa tvrdnjom
da je bilo i povreda pravila postupka, koji su bili od uticaja na rjeSavanje upravne stvari, ali ne
navodi o kojim povredama postupka je rije¢. Isti¢e da nije valjan zaklju¢ak nizestepenog suda
da Ugovor o koncesiji viSe ne egzistira u pravnom prometu i da ne predstavlja valjan pravni
osnov za provodenje u katastarskom operatu, jer su upravni organi trebali razmatrati samo
¢injenice 1 odluke, koje su postojale u vrijeme podnosenja zahtjeva za provodenje promjena, a
da presudom Okruznog suda u Banjaluci: 11 0 U 001617 13 U 2 od 22.1.2014. godine nije
odlucivano o valjanosti Ugovora o koncesiji, pa se dejstvo te presude nezakonito proSiruje i na
sam Ugovor o koncesiji. Taj ugovor nije ponisten, nije raskinut i nije oglaSen nistavim, zbog
¢ega se, na osnovu njega, trebala izvrsiti promjena korisnika, a pitanje valjanosti ugovora o
koncesiji moze Se raspravljati samo u parnicnom postupku. NaglaSava da pitanje pravne
valjanosti Ugovora o koncesiji treba razmatrati u smislu odredbi ¢lana 30. i 39. Zakona o
koncesijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 25/02, 91/06 i 92/09), a da ponistaj
Odluke o dodjeli koncesije ne povlaci raskid Ugovora o koncesiji, jer su uslovi za raskid
Ugovora o koncesiji propisani odredbom ¢lana 30. Zakona, te da je takvo pravno stanoviste
zauzeo Vrhovni sud Republike Srpske u predmetu broj: 57 0 Ps 054997 14 Rev od 19.2.2015.
godine, koju presudu prilaze uz zahtjev. Prema tvrdnjama tuzioca, u aktima upravnih organa su
pogresno primijenjene odredbe ¢lana 20. Zakona o odrzavanju premjera i katastra zemljista
(,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 19/961 15/10), kojom je propisano da se promjena
korisnika u katastarskom operatu sprovodi na osnovu ugovora 0 koncesiji i ugovora o
dugoro¢nom zakupu, ne kracem od pet godina i ¢lana 59. Pravilnika za odrzavanje premjera i
katastra zemljista (,,SIuzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 17/09) , jer postoji valjan pravni
osnov za provodenje promjene u katastarskom operatu. Predlozio je da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda preinaci, tuzba uvazi i osporeni akt ponisti.

U odgovoru na zahtjev tuzena navodi da ostaje kod razloga, datih u obrazlozenju
osporenog akta, bez prijedloga za odluku o zahtjevu.

PD ,N.“ A.D. P., kao zainteresovano lice u upravnom sporu, u odgovoru na zahtjev
navodi da su tvrdnje tuzioca pauSalne 1 neutemeljene, jer da predmetni ugovor nema karakter
isprave podobne za upis, iz razloga §to nije notarski ovjeren, $to nije stupio na snagu, jer tuzilac
nikad nije uveden u posjed, niti je trazio uvodenje u posjed, a predmetni ugovor je prestao da
vazi poniStenjem Odluke o dodjeli koncesije, kako je to propisano ¢lanom 45. stavom 1. tacke
7). Zakona o koncesijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 59/13), a kako je Odluka
o dodjeli koncesije tuziocu viSe puta ponistavana od strane Vlade i sudova, $to je potvrdeno
Odlukom Ustavnog suda BiH broj: AP-1781/10, ¢ije odluke su obavezujuce za sve organe
uprave i sudove, dok je zainteresovano lice upisano, kao koncesionar, na osnovu podobnih
isprava i upisano je i kao posjednik, tako da bi, prihvatanjem zahtjeva tuzioca, doslo do krSenja
prava na imovinu zainteresovanog lica. Poziva se i na Dokument o politici dodjele koncesije
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 31/06), koji predstavlja strateski dokument u
oblasti koncesija, prema kojem Republi¢ka direkcija za privatizaciju vodi postupak prodaje
drzavnog kapitala u zainteresovanom licu, koje koristi poljoprivredno zemljiSte u svojini
Republike Srpske, te ¢e se, u skladu sa ugovorom o privatizaciji, rijeSiti i koncesija na
poljoprivrednom zemljiStu, zbog ¢ega je sve predlozilo da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 109/05 i
63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:



Pobijana presuda je pravilna i zakonita, a tuzilac, prigovorima iz zahtjeva ne dovodi u
pitanje tu pravilnost.

Tac¢na je tvrdnja tuzioca da Ugovor o koncesiji broj: 01-33-1214/07 od 27.2.2007.
godine, na osnovu kojeg trazi promjenu u katastarskom operatu, nije poniSten, raskinut i
oglaSen niStavim, te da se pitanje valjanosti takvog ugovora moze raspravljati samo u
partni¢nom postupku. Ipak, taj ugovor nije valjan pravni osnov za promjenu korisnika, $to su
pravilno zakljucili upravni organi, a i niZestepeni sud u pobijanoj presudi. U tom pravcu nije
pravilno pozivanje tuzioca na pravno stanoviste, zauzeto u presudi Vrhovnog suda Republike
Srpske, broj: 57 0 Ps 054997 14 Rev od 19.2.2015. godine, jer se ta presuda odnosila na raskid
Ugovora o koncesiji, kojom je odbijena revizija Republike Srpske, zastupane po
Pravobranilastvu Republike Srpske, kao tuziteljice, izjavljena protiv presude Viseg privrednog
suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 054977 14 Pz od 12.9.2014. godine, kojom je zalba tuzenog
(A d.o.0. D. Z.) usvojena i presuda Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps
054977 09 Ps od 18.12.2013. godine preinacena, tako Sto je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen, a
razlozi za takvu odluku se odnose na razloge za raskid Ugovora, koji se nisu stekli u odredbama
¢lana 29. 1 30. Zakona o koncesijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 25/02, 91/06
192/09), niti uslovi za raskid, po odredbi ¢lana 30. samog ugovora, ali je Vrhovni sud Republike
Srpske jasno ukazao da je, u vrijeme donosenja prvostepene presude (18.12.2013. godine), jos
uvijek bila na snazi Odluka Vlade Republike Srpske broj: 04/1-012-2370/06 od 16.3.2006.
godine, pa ¢injenica da je ta odluka kasnije poniStena, presudom Okruznog suda u Banjaluci
broj: 11 0 U 001689 09 U2 od 23.4.2014. godine, predstavlja novu ¢injenicu, nastalu nakon
zakljucenja glavne rasprave u parnici, koja moze biti relevantna za novu parnicu, ili eventualno
za ponavljanje postupka. Iz navedenog se moze zakljuéiti da se Vrhovni sud Republike Srpske
nije bavio pitanjem valjanosti Ugovora o koncesiji, kao osnova za provodenje promjene u
katastarskom operatu u momentu donoSenja revizione odluke, nego je odlu¢ivao o zakonitosti
i pravilnosti odluka nizestepenih, parni¢nih sudova u vezi sa raskidom Ugovora.

Nije sporno da ugovor o koncesiji 1 ugovor o dugoro¢nom zakupu, ne kracem od 5
godina, predstavljaju pravni osnov za provodenje promjena u katastarskom operatu, ali to
istovremeno ne znaci da ¢e svaki ugovor o koncesiji, ili ugovor o dugoro¢nom zakupu, biti
proveden, jer je prvostepeni organ duZzan da ispita eventualne nedostatke takvih ugovora u
formalnom smislu, te da li postoje smetnje za provodenje takvih ugovora.

Pravilno je postupio prvostepeni organ, kada je zahtjev tuzioca za provodenje Ugovora
o koncesiji od 27.2.2007. godine odbio, a potom i tuzena, koja je odbila zalbu tuzioca, pa se i
donesena presuda u svemu ukazuje pravilnom. Ni za tuzioca nije sporna Cinjenica da je
Odlukom Vlade Republike Srpske broj: 04/1-1-012-2-1252/09 od 2.7.2009. godine poniStena
Odluka o dodjeli koncesije za koris¢enje poljoprivrednog zemljista u svojini Republike Srpske
broj: 04/1-012-2371/06 od 16.11.2006. godine na osnovu koje je zaklju¢en Ugovor o koncesiji
broj: 01-33-1214/07 od 27.2.2007. godine i da tada vazeéi Zakon o koncesijama nije predvidio
taj razlog kao osnov za raskid ugovora, ali tuzilac neosnovano tvrdi da je taj ugovor na pravnoj
snazi i da proizvodi posljedice, odnosno da je valjan pravni osnov za provodenje promjene u
katastarskom operatu, u kom pravcu osnovane prigovore na zahtjev istie zainteresovano lice.
Naime, tuzilac je, kao koncesionar, a zajedno sa Republikom Srpskom, kao koncedentom,
zakljuc¢io predmetni ugovor, pa su ugovaraci saglasno, u ¢lanu 26. tog ugovora, dogovorili da
on stupa na snagu nakon potpisivanja zapisnika o uvodenju u posjed koncesionara, $to znaci da
je predmetni ugovor morao biti snadbjeven i zapisnikom o uvodenju u posjed, da bi mogao
proizvoditi pravna dejstva i biti valjana isprava za upis promjene, ¢ega u konkretnom slucaju
nije bilo, niti je tuzilac ponudio drugi dokaz o uvodenju u posjed poljoprivrednog zemljista.



Dakle, predmetni ugovor ne egizsitira u pravnom prometu i ne predstavlja valjan pravni osnov
za provodenje promjene u katastarskom operatu, pa razloge pobijane presude u svemu prihvata
I ovaj sud.

Zbog svega navedenog u pobijanoj presudi se nije ostvario nijedan razlog nezakonitosti,
predviden ¢lanom 35. stavom 2. ZUS, pa je zahtjev tuzioca odbijen na osnovu ¢lana 40. stava
1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Snezana Crnojevi¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



