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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 016170 16 Uvp

Banjaluka, 4.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeéa, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupeljié, kao ¢lanova vijeca, uz uéesée
zapisnicara Snezane Crnojevi¢, u upravnom sporu po tuzbi J. D. iz D., Opstina P. (u daljem
tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj: 16-03/4-1-6-560-1192/13 od 11.2.2015. godine
Ministarstva... (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu revizije rjeSenja o priznatom svojstvu RVI
i pravima po tom osnovu, odlucujuci o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 016170 15 U od 10.12.2015. godine, u sjednici vijeca,
odrzanoj dana 4.10.2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba i ponisten osporeni akt tuzenog, pobliZe oznacen
u uvodnom dijelu ove presude, a njime je, u postupku revizije, ponisteno rjeSenje Odjeljenja...
Opstine P. broj: 07-560-111/11 od 19.11.2011. godine i rijeSeno na nacin da se tuziocu utvrduje
svojstvo RVI VIII kategorije, sa 40 % vojnog invaliditeta, po osnovu oboljenja, ispoljenog za
vrijeme vrSenja vojne duZnosti u ratu, sa pravom na licnu invalidninu u visini od 9 % od
osnovice, pocev od 1.9.2011. godine, pa nadalje. Ponistenim rjeSenjem tuziocu je i dalje priznat
status RVI V kategorije, sa 70 % vojnog invaliditeta po osnovu pogorSanog oboljenja u toku
angazovanja u OS VRS, sa pravom na li¢nu invalidninu, po¢ev od 1.9.2011. godine.

Uvazenje tuzbe sud je obrazloZio razlozima da nije pravilno postupio tuZeni kada je
svoju odluku zasnovao na Nalazu i misljenju Drugostepene ljekarske komisije broj: 39/15 od
5.2.2015. godine, koja je utvrdila da se kod tuZioca radi o srednje teSkom obliku nefritisa, sa
visokim krvnim pritiskom, pa ga je cijenila po T-276-b-70 % i pri tome odredila udio vojnog
invaliditeta u procentu od 40 %, a iz razloga Sto taj nalaz nije dovoljno jasan i obrazlozen, jer
su uticaji spoljasnjih faktora dati uopsteno, a ne konkretno za tuzioca, oznacavajuci ih kao loSe
uslove Zivota u toku u¢es$¢a u OS VRS, ne konkretizujuci koje su to okolnosti u kojima je tuzilac
vr$io vojnu sluzbu, kojim fizickim naporima je bio izloZen, da li je adekvatno lijecen, a sve
imajuci u vidu da se oboljenje tuZioca ispoljilo u toku u¢esc¢a u VRS kao akutno, nakon ¢ega je
doslo do pogorsanja bolesti, te iako je lijeCen, doslo je do funkcionalnog oSte¢enja bubrega,
koje je dalje dovelo do ispoljavanja visokog krvnog pritiska i pojave gojaznosti. Sud je posebno
naglasio da nije cijenjeno da je tuZilac obolio sa 27 godina Zivota i da se bolest u akutnom
obliku ispoljila nakon skoro Cetiri godine ratovanja, a Sto sve komisija nije cijenila u smislu
objektivnih parametara, tako da je izostalo i konac¢no obrazlozenje zbog ¢ega je udio vojnog
invaliditeta odreden u procentu od 40 %. Nizestepeni sud je posebno cijenio navode tuzenog u
odgovoru na tuzbu da nije prihvatljivo rjeSavanje tuzbe na osnovu javne rasprave iz razloga Sto
se radi o postupku revizije, koji je u isklju¢ivoj nadleznosti tuzenog i da se u pravilu spor,



shodno ¢lanu 29. stavu 1. Zakona 0 upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS)

rjeSava na podlozi Cinjenica, koje su utvrdene u upravnom postupku, te kako podaci u spisu, ne
pruzaju pouzdan osnov za donoSenje presude u punoj jurisdikciji, prijedlog tuzenog nije
prihvacen.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzeni pobija njenu zakonitost zbog pogreSne primjene materijalnog prava.
Ukazuje da je nizestepeni sud neosnovano uvazio tuzbu, ne prihvatajuéi ¢injeni¢ne i pravne
zakljucke tuzenog, jer tuzeni odluku donosi na osnovu nalaza i misljenja ljekarske komisije, a
postupio je u izvrSenju prethodne presude nizestepenog suda i pribavio Nalaz i misljenje broj:
39/15 od 5.2.2015. godine Drugostepene ljekarske komisije, koji je dovoljno obrazlozen i u
pogledu ocjene srednje teskog oblika nefritisa i udjela vojnog invaliditeta. Zbog toga nije jasan
razlog niZestepenog suda da takav nalaz nije dovoljno obrazlozen, jer faktori, kojima je bio
izlozen tuzilac, su potpuno isti onim faktorima, kojima su bili izlozeni ostali pripadnici njegove
vojne poste, tako da je ostalo nejasno Sta to komisija treba opisati u vezi sa nepovoljnim
uslovima. Posebno naglasava da je ispoljena bolest bubrega kod tuzioca endogena, a takvu
ocjenu prihvatio je i Vrhovni sud Republike Srpske u presudama broj: 11 0 U 010425 13 Uvp
od 26.11.2015. godine i broj: 11 0 U 009857 13 Uvp od 24.9.2015. godine. Neprihvatljivim
smatra i razloge u vezi prijedloga iz odgovora na tuzbu da sud donese presudu u sporu pune
jurisdikcije, jer je predvidena takva mogucnost ¢lanom 29. ZUS, kao i odrzavanje rasprave,
propisano ¢lanom 25. istog propisa. Predlozio je da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci
i tuzba odbije, eventualno ukine i predmet vrati nizestepenom sudu na ponovno odlucivanje, sa
uputama da taj sud odrZi usmenu raspravu i predmetnu upravu stvar rije§i u sporu pune
jurisdikcije.

Tuzilac nije dao odgovor na zahtjev, iako je o tom pravu poucen dopisom niZestepenog
suda od 29.1.2016. godine, koji mu je urucen uz zahtjev tuZzenog dana 6.2.2016. godine.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu i spise predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj
sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom uvazena tuzba i osporeni akt tuzenog ponisten, za Sto
su od strane niZestepenog suda dati valjani razlozi, koje tuZeni nije doveo u sumnju navodima
zahtjeva.

Nesporno je da je tuzilac u toku sluzbe u VRS zadobio oboljenje bubrega, od kojeg se
lijecio od strane nefrologa u Banjaluci i na VMA Beograd, te je oboljenje kvalifikovao kao
akutno, nakon ¢ega su uslijedile i komplikacije u obliku oStecenja funkcije bubrega, $to je
dovelo do poviSenog krvnog pritiska, pa je tako Nalazom 1 misljenjem Prvostepene ljekarske
komisije broj: 103/11 od 29.9.2011. godine utvrdeno da tuzilac boluje od hroni¢nog
glomerulonefritisa, uz nefrogenu hipertenziju i hipertenzivnu anginopatiju. U to vrijeme nije
nadena kalkuloza, niti hidro nefroze, ali je utvrdena redukcija parenhima oba bubrega. Imajuci
u vidu da tuzilac ima 27 godina Zivota, vrstu duznosti koju je obavljao u VRS i da se oboljenje
javilo u VRS i pri kraju rata, nije primijenjen ¢lan 10. Pravilnika, te je na tom nalazu zasnovano
prvostepeno rjesenje, doneseno u postupku prevodenja.

U postupku revizije pribavljen je nalaz i misljenje Drugostepene ljekarske komisije broj:
379/13 od 25.4.2013. godine, koji je ocijenjen od strane nizestepenog suda u presudi broj: 11 0
U 012144 13 U od 11.12.2014. godine, kao nepotpun, nejasan i nedovoljno obrazlozen, zbog



¢ega je tom presudom poniSten raniji akt tuzenog od 30.4.2013. godine, jer ga je tuzeni
nekriticki preuzeo, tako da su odluc¢ne ¢injenice ostale nepravilno i nepotpuno utvrdene.

U ponovljenom postupku revizije tuzeni je pribavio Nalaz i misljenje Drugostepene
ljekarske komisije broj: 39/15 od 5.2.2015. godine, koji je u cijelosti prihvatio, a ta ljekarska
komisija je oSte¢enje organizma tuzioca cijenila po T-276-b-70%, po osnovu Srednje teskog
oblika nefritisa, sa visokim krvnim pritiskom , koji je posljedica oboljenja bubrega, koje je
verifikovano u toku uces¢a u OS VRS, tako da je nesporno 1 utvrdeno da je usljed oboljenja, od
kojih je tuzilac lije¢en u toku ucescéa zaostalo funkcionalno ostecenje bubrega, koje je dovelo
do ispoljavanja visokog krvnog pritiska, koji, uz sadasnju izrazitu gojaznost, predstavlja
zdravstveni problem, pa je i zakljucila da je to pokazatelj da se radi o metabolickom
poremecaju, koji je prvi put ispoljen u toku uces¢a u VRS, kao napad bubrega, uzrokovan
kamencima, te je u srazmjernom odnosu cijenila endogene i egzogene faktore. Medu egzogenim
faktorima oznaceni su lo$i uslovi Zivota u toku uces¢a u OS VRS.

Srednje teski oblik nefrita, prema Listi procenata vojnog invaliditeta, kao sastavnom
dijelu Pravilnika o utvrdivanju procenata vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 22/93), oznacen kao T-276-b, postoji ako je lako povecana azotna retencija,
hipertenzija i izraZene promjene na o¢nom dnu, gdje je invaliditet propisan u visini 60 do 80
%, dok teski oblici nefrita postoje u slucaju azotne retencije, masovnih i rezistentnih edema,
teSke hipertenzije sa uveéanjem srca, edemom papile optickog Zivca, te je invaliditet odreden
od 80 do 100 %, Il grupa.

U nalazu i miSljenju Drugostepene ljekarske komisije od 5.2.2015. godine je
konstatovan visok krvni pritisak, kao posljedica oboljenja bubrega, sto je dovelo do gojaznosti,
ali se laboratorijski nalazi posebno ne ocitavaju, niti se ukazuje zasto nije pravilan Nalaz
Prvostepene ljekarske komisije, koja je ukazala i na anginopatiju, uzrokovanu visokim krvnim
pritiskom, $to sve ukazuje da nalazi, koji su uradeni u postupku ocjene vojnog invaliditeta, nisu
potpuni, a samim tim ni dovoljno obrazloZeni. Kada sve te ¢injenice nisu razjasnjene, posebno
kada nema izjasnjenja ljekarske komisije da li je lako povecana azotna retencija, ili se radi 0
masovnoj azotnoj retenciji, da li ima izrazenih promjena na ocnom dnu i da li je visoka
hipertenzija poprimila teSke oblike sa uvecanjem srca, §to su sve odlucne ¢injenice za pravilnu
ocjenu vojnog invaliditeta, a sve imajuci u vidu da je tuzilac, zbog svih komplikacija cijenjen
sa 70 % vojnog invaliditeta i bez primjene Pravilnika, a da je u postupku revizije prvostepenog
rjesenja doslo do znatnog smanjenja vojnog invaliditeta i prava po tom osnovu, to je pravilan
zakljucak nizestepenog suda da se na takvom nalazu nije mogao zasnovati osporeni akt tuzenog.

Zbog navedenog, a uvazavanjem i Svih razloga pobijane presude, navodi zahtjeva se
ukazuju bez osnova, pa kako se u osporenoj presudi nije ostvario nijedan osnov iz ¢lana 35.
stav 2. ZUS, isti je odbijen, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Snezana Crnojevic Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



