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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015265 16 Uvp

Banja Luka, 19.09.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, te Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz udesée
Zdravke Culak kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi P.V. iz P., koga zastupaju
punomoc¢nici M.D. i D.Z. advokati iz P., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 15.02-364-
144/14 od 24.09.2014. godine tuzenog Ministarstva , u predmetu ponavljanja upravnog
postupka, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 015265 14 U od 11.02.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
19.09.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno oznacenog akta
tuzenog, kojim je odbijena zalba tuZioca izjavljena protiv rjesenja Odjeljenja za prostorno
uredenje Grada P. broj ...od 17.04.2014. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem, donesenim u
postupku ponavljanja, ostavljeno je na snazi rjeSenje istog organa broj 06-364-191/07 od
13.03.2008. godine i izmjenjeno rjesenje od 27.01.2009. godine, a kojim je M.M. iz P. data
urbanisticka saglasnost za konstruktivnu sanaciju, rekonstrukciju i nadzidivanje postojeceg
stambeno-poslovnog objekta P+1, do spratnosti P+2+Pot u naselju Centar u P. na zemljiStu
oznac¢enom kao k.¢. br. ... k.0. P.I (novi premjer), a §to odgovara k.¢. br. ... i k.¢. br. ... k.o. P.
(stari premjer), prema idejnom rjeSenju M.C. iz P. od oktobra 2007. godine.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je odbio
zalbu tuzioca izjavljenu protiv prvostepenog rjeSenja od 17.04.2014. godine, koje je doneseno
po prijedlogu tuZioca za ponavljanje upravnog postupka izdavanja urbanisticke saglasnosti
M.M., u okviru kojeg postupka je tuziocu omoguceno ucesée i izjasnjenje, te su izvedeni dokazi
iz kojih je proizislo da objekat M.M. ne ugroZava prava tuzioca kao prvog susjeda, odnosno ne
narusava kvalitet njegovog dotadas$njeg Zivljenja o ¢emu se precizno i po svim aspektima
izjasnio vjeStak arhitektonsko-gradevinske struke D.H. u nalazu i miSljenju od 26.11.2012.
godine na kojem je tuzeni s razlogom zasnovao odluku. Podrzana su utvrdenja tuzenog da se u
upravnom postupku donosenja rjesenja o urbanistickoj saglasnosti, Koji je ponovljen, ne moze
osporavati pravilnost dokumenata prostornog uredenja, ve¢ se samo cijeni da li se objekat gradi
u skladu sa istim, a ovdje je to nesporno, kao $to su podrzana utvrdenje tuZzenog da eventualni
propusti u toku gradnje usljed kojih bi tuZiocu nastupila Steta na njegovom objektu nisu
¢injenice koje se raspravljaju u upravnom postupku izdavanja urbanisticke saglasnosti, nego
isklju¢ivo u parni¢nom postupku pred nadleznim sudom, gdje ih je tuzilac duzan dokazati.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda propisa o postupku koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogresne primjene materijalnog prava. Povreda pravila postupka po
njegovom stavu se ogleda u tome Sto je nizestepeni sud nekriticki podrzao ¢injeni¢no utvrdenje
tuzenog i prvostepenog organa da izgradnjom objekta M.M. nisu ugrozena susjedska prava
tuzioca, rukovodeci se kao i tuzeni isklju¢ivo nalazom i miSljenjem vjestaka D.H. od
26.11.2012. godine, iako mu je tuzilac u upravnom postupku prigovorio, pa je bilo osnova da
se angazuje drugi vjestak. Ostaje kod svoje tvrdnje da mu je M.M. zatvorio prozor na tavanu za
kojeg je vjestak utvrdio da se ne koristi, te kod tvrdnje da mu se nakon ovih gradevinskih radova
1 nakon vjestacenja pojavila vlaga u dvije prostorije njegovog objekta, Sto se vidi iz nalaza i
misljenja vjestaka B.V. od 05.02.2013. godine kojeg sam prilaze. Dodaje da je sve ovo rezultat
toga sto je M.M. Covjek uticajan u P. gdje ima veliku podrsku, pa je uz pomo¢ svojih veza sa
administrativno gradevinskom mafijom u P. mijenjao regulacioni plan po svom nahodenju i
potrebama, dok je tuziocu zabranjeno da na skupstini iznese svoje primjedbe. Dodaje da je pravi
vjestak arhitektonsko-gradevinske struke morao utvrditi samo jedno i to da nadzidivanje
objekta M.M. predstavlja ruglo za glavnu ulicu, jer se kao takvo ne uklapa ni sa jednim
krovistem u istoj, a ne zakljuciti suprotno i na taj nacin fakticki pokriti sve nezakonite radnje
organa koje su po¢injene u konkretnom slucaju, a usljed kojih je tuZiocu pri¢injena teska i trajna
Steta zbog Cega je prisiljen da vodi ovaj i brojne druge postupke. Predlaze da sud zahtjev uvazi
i pobijanu presudu preinaci na nacin da tuzbu uvazi i osporeni akt ponisti, ili da je ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je naveo da isti razmotrio i da ostaje kod razloga iznesenih
u obrazlozenju osporenog akta, kona¢no predlazuéi da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresovano lice, M.M., nije dostavio odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude 1z slijede¢ih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba izjavljena protiv osporenog akta
tuzenog od 24.09.2014. godine, jer je isti zakonit iz razloga koje je naveo niZestepeni sud u
obrazloZenju svoje odluke, a koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Naime, osnovan je prvi zakljucak organa uprave kojeg je podrzao nizestepeni sud u vezi
sa tim o ¢emu se u konkretnom postupku ponavljanja donoSenja rjeSenja o urbanisti¢koj
saglasnosti moglo raspravljati i raspravljalo gledano sa aspekta odredbe ¢lana 70. 1 71. Zakon
o uredenju prostora - PreciS€eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 84/02,
14/03,112/06 i1 53/07), koji zakon je bio na snazi u vrijeme donoSenja prvostepenog rjesenja
broj 06-364-191/07 od 13.03.2008. godine i njegovih izmjena od 27.01.2009. godine. Sustinski
u ovom postupku se samo utvrduje da li je gradevinski objekat planiran, odnosno u ovom
slucaju izgraden u skladu sa dokumentima prostornog uredenja, te da li isti na bilo koji nacin
ugrozava prava tuzioca kao prvog susjeda i njegov dotadasnji nacin Zivljenja, a koje ¢injenice
su u ovom sluc¢aju potpuno i pravilno utvrdene.

U tom kontekstu neosnovano je insistiranje tuzioca da je izgradeni objekat ruglo grada
I glavne ulice u P. sto je vjestak morao utvrditi, te da je regulacioni plan za ovaj dio grada po
svom nahodenju 1 uz pomo¢ veza mijenjao M.M., jer su ovi navodi pausalni i kona¢no bez



uticaja na rjesenje stvari buduci da se primjedbe na regulacioni plan isklju¢ivo iznose u okviru
postupka njegovog usvajanja od strane skupstine jedinice lokalne samouprave. Takode je
neosnovano insistiranje tuzioca da je ovom izgradnjom naruSen kvalitet zivljenja tuzioca i
dotadasnjeg iskoris¢avanja njegovog susjednog objekta, buduci da se ovi navodi suprostavljaju
dokazu koji je izveden u svrhu utvrdivanja ove Cinjenice, nalazu i misljenju vjestaka D.H. od
26.11.2012. godine, Sto je pravilno zakljucio nizestepeni sud, a koji nalaz i misljenje tuzilac
ni¢im argumentovano nije osporio, kako u toku upravnog postupka na raspravi odrzanoj dana
15.04.2014. godine kada nije predloZzio izvodenje novog vjestacenja, tako ni u okviru upravnog
spora. Njegovo pozivanje na nalaz i misljenje vjestaka B.V. od 05.02.2013. godine koji je raden
na zahtjev tuzioca, a vezan je za navodnu Stetu nastalu u njegovom objektu u vidu vlage na
stropu koja se pojavila nakon vjestacenja od strane vjestaka D.H., svakako ne moze uticati na
zakonitost postupanja organa uprave te dalje suda koji su se pravilno izjasnili da se eventualna
Steta ne utvrduje u okviru postupka izdavanja urbanisticke saglasnosti, ve¢ u okviru parni¢nog
postupka u kojem se jedino moze i mora dokazati da je ista posljedica izgradnje u kojem slucaju
je snosi investitor.

Sve navedeno ukazuje na to da je pravilno postupio prvostepeni organ kada je nakon
ponovljenog upravnog postupka u kojeg je izveo sve neophodne dokaze, te omogucio tuziocu
ucesce 1 izjasnjenje, donio akt kojim je svoje ranije rjeSenje broj 06-364-191/07 od 13.03.2008.
godine sa izmjenama od 27.01.2009. godine ostavio na snazi, dosljedno primjenjujuéi odredbu
¢lana 243. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
13/02, 87/07 i 50/10) koja mu daje ovlasc¢enje za takvo postupanje, a §to su osnovano podrzali
tuzeni osporenim aktom i nizestepeni sud pobijanom presudom.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom c¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



