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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 016243 16 Uvp

Banja Luka, 04.10.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeéa, te Svjetlane KneZzevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz udesée
Zdravke Cudak kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi S.0. iz N.G., koju zastupaju
punomoc¢nici M.D. i D.Z. advokati iz P., (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv akta broj
15.03-362-3/15 od 18.02.2015. godine tuZzenog Ministarstva ... u predmetu vrSenja
inspekcijskog nadzora, odlucujuéi o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 016243 15 U od 29.02.2016. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 04.10.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno oznaenog akta
tuzenog, kojim je odbijena Zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja Urbanisticko OpStine N.G.
broj ... od ... godine. Tim prvostepenim rjeSenjem naredeno je tuziteljici da u roku od 30 dana
od dana prijema istog u cjelosti porusi 1 ukloni bespravno izgradeni dio dvori$ne ograde u duzini
od ... m, visine ... m, izgradene od gotovih betonskih elemenata na k.¢. br. ... k.0. N.G. (novi
premjer) 1 da zemljiSte dovede u prvobitno stanje, te je upozorena na posljedice neizvrSenja tog
rjeSenja.

Odbijanje tuzbe sud je obrazloZio razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
ostavio na snazi prvostepeno rjeSenje od ... godine, kojim je tuziteljici naredeno da porusi
ogradu koju je na svojoj katastarskoj parceli izgradila bez dokumentacije propisane za ovu vrstu
gradevine odredbom clana 125. stav 4. Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 40/13, 106/15 1 3/16 - u daljem tekstu: Zakon), a $to je nadlezni
urbanisti¢ko-gradevinski inspektor Opstine N.G. nesporno utvrdio u postupku inspekcijskog
nadzora, te je koriste¢i ovlas¢enja propisana odredbom c¢lana 171. stav 1. tacka d) istog zakona
donio svoje rjesenje. Sud je prihvatio navod tuzbe da za ovu vrstu gradevinskih radova (ogradu)
nije potrebna gradevinska dozvola, jer tako propisuje odredba ¢lana 125. stav 1. Zakona, ali je
ukazao da je shodno stavu 4. iste odredbe neophodno da investitor izvodenje ovih radova prijavi
nadleZznoj urbanisticko-gradevinskoj inspekciji, a da se isti vrSe na osnovu idejnog projekta,
lokacijskih uslova i zapisnika o iskol¢avanju objekta, koje isprave tuziteljica nema, odnosno
nije ih pribavila niti pokusala pribaviti prije gradnje pogresno zakljucujuéi da joj iste ne trebaju
jer gradi na svom zemljiStu 1 svojim sredstvima u cilju kona¢nog rjeSavanja odnosa sa komsijom
M.Dz., vlasnikom susjedne parcele, prema kojoj je podigla ogradu na medi koja je izmedu njih
uredenal987. godine.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuziteljica pobija njenu zakonitost zbog povreda propisa o postupku koje su od



uticaja na rjeSenje stvari 1 pogresSne primjene materijalnog prava. Povreda pravila postupka od
strane suda se po njenom stavu ogleda u tome §to je isti propustio da savjesno i brizljivo cijeni
sve izvedene dokaze Sto je rezultiralo donoSenjem nezakonite presude. U tom smislu navodi da
se istog dana kad je podnijela tuzbu Okruznom sudu u Banjaluak, obratila nadleznom organu
sa zahtjevom za izdavanje lokacijskih uslova za izgradnju ove ograde koji zahtjev je odbijen
prvostepenim rjeSenjem od ... godine protiv kojeg je izjavila zalbu koju je tuzeni uvazio aktom
od .... godine, te je predmet vratio na ponovno odlu¢ivanje uz upute da se tuziteljici omogucéi
ucesce u toj upravnoj stvari na usmenoj raspravi kako bi imala moguénost da zastiti svoja prava
1 interese. Takode se tuziteljica na dan podnosenja tuzbe sudu obratila i N. opstine N.G. sa
molbom za odlaganje izvrSenja rjeSenja urbanisticko-gradevinskog inspektora broj ... od ...
godine do okoncanja postupka izdavanja lokacijskih uslova za ogradu, a koja molba je uvazena
zakljuckom od ... godine, koje sve odluke tuziteljica prilaze uz zahtjev. Kona¢no iznosi da
odredba ¢lana 125. stav 1. Zakona decidno propisuje da za izgradnju ograde nije potrebna
gradevinska dozvola, da je istu podigla na svojoj zemlji i da ona ni¢im ne odudara od ostalih
ograda u okruZenju, a sa izgradnjom iste otklonjena je moguénost pokretanja bilo kakvih
sporova za ubuduce sa porodicom M., zbog ¢ega smatra da nije bilo osnova da joj se nalaze
rusenje jer nema nijednog zakonskog razloga da ova ograda ne bude legalizovana. Kako sve
ovo nije cijenio nizestepeni sud predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi i pobijanu presudu preinaci
na nacin da tuzbu uvazi i osporeni akt ponisti, ili da je ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na zahtjev tuZeni je naveo da isti razmotrio 1 da ostaje kod razloga iznesenih
u obrazloZenju osporenog akta, kona¢no predlazuéi da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresovano lice Dz.M. je dostavio odgovor na zahtjev u kome istice da je isti
neosnovan, te da on ostaje kod navoda iz odgovora na tuzbu kojeg je dostavio niZestepenom
sudu kona¢no predlazuci da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz slijedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba izjavljena protiv osporenog akta
tuzenog od ... godine za §to su od strane suda dati valjani razlozi koje tuziteljica nije dovela u
sumnju navodima zahtjeva. Prije svega valja istaci da nije osnovan navod tuziteljice da je
nizestepeni sud povrijedio pravila postupka kada je ,,propustio da ocijeni sve dokaze* obzirom
da sud shodno odredbi ¢lana 29. stav 1. ZUS upravni spor rjeSava, po pravilu, na podlozi
¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku, izuzetak je predviden u stavu 2. iste odredbe
kad sud odrzi usmenu raspravu ako su ispunjeni uslovi iz ¢lana 25. stav 2. ZUS, o ¢emu ovdje
nije bilo govora s obzirom na to da su organi uprave pravilno i potpuno utvrdili sve ¢injenice
koje su od znacaja za rjeSavanje predmetne upravne stvari.

U provedenom upravnom postupku inspekcijskog nadzora nadlezni urbanisticko-
gradevinski inspektor Opstine N.G. je kao nesporne ¢injenice utvrdio da je tuziteljica izgradila
betonsku ogradu na k.¢. br.... k.0. N.G. duzine ... mi visine... m, a da pri tom nije ispoStovala
proceduru, niti pribavila dokumente propisane odredbom ¢lana 125. stav 4. Zakona za
izvodenje ovih radova. Dakle, nije sporno da za ovu vrstu gradevinskih radova, pomo¢ni
objekat - ograda, nije potrebna gradevinska dozvola, jer to propisuje odredba ¢lana 125. stav 1.
tacka a) Zakona na ¢emu tuziteljica iskljucivo insistira, gubeci iz vida sadrzaj odredbe ¢lana
125. stav 4. Zakona koja propisuje da je investitor izvodenje ovih radova duzan prijaviti
nadleznoj urbanisticko-gradevinskoj inspekciji, a da se isti vrSe na osnovu idejnog projekta,



lokacijskih uslova i zapisnika o iskol¢avanju objekta. Tuziteljica nije postupila u skladu sa
ovom zakonskom odredbom prije nego Sto je pristupila gradnji, Sto ne spori u zahtjevu, a §to
dalje jasno znaci da su bili ispunjeni uslovi da nadleZzni urbanisticko Opstine N.G. donese
rjeSenje kojim joj nalaZe da istu porusi primjenjujuci odredbu ¢lana 171. stav 1. tacka d) Zakona
koja propisuje da je isti ovlas¢en da u vrSenju inspekcijskog nadzora nad sprovodenjem ovog
zakona i propisa donesenih na osnovu njega naredi ruSenje objekta ili njegovih dijelova, ili
uklanjanje izvedenih radova i uspostavljanje prvobitnog stanja na teret investitora, ako utvrdi
da su gradenje, odnosno radovi izvedeni ili se izvode bez gradevinske dozvole, odnosno bez
lokacijskih uslova i1 zapisnika o iskol¢avanju za objekte iz ¢lana 125. ovog zakona.

Sve ovo je u osporenom aktu od ... godine pravilno zakljuéio tuzeni ukazujuci tuziteljici
na moguénost pokretanja postupka za legalizaciju ovog objekta propisanu odredbom ¢lana 151.
stav 1. Zakona u kojem slucaju ¢e nadlezni urbanisticko-gradevinski inspektor zakljuckom
prekinuti postupak izvrSenja rjeSenja o uklanjanju bespravno izgradenog objekta do
pravosnaznog okoncanja postupka legalizacije, kako to propisuje odredba ¢lana 168. stav 1.
Zakona, ali §to ne utiCe i ne moze uticati na zakonitost prvostepenog rjesenja broj... od ...
godine. Takode je u osporenom aktu tuZziteljici ukazano i na moguénost traZzenja odlaganja
izvrSenja rjeSenja urbanisti¢ko Opstine N.G. broj ... od ...godine, u smislu odredbe ¢lana 67. u
vezi sa odredbama ¢lana 63. stav 2. 1 3. Zakona o inspekcijama u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj 74/10, 109/12 i 117/12), koje moguénosti je tuziteljica
naknadno i iskoristila. Tako je izdejstvovala zakljuc¢ak N. opstine N.G. broj ... od .... godine
kojim je odlozeno izvrSenje rjeSenja urbanisticko broj ... od ... godine do rjeSavanja njenog
zahtjeva za izdavanje naknadnih lokacijskih uslova za ovu dvori$nu ogradu, a koji postupak
legalizacije je tuziteljica pokrenula na dan kad je podnijela tuzbu sudu (... godine), dakle nakon
Sto je postupak inspekcijskog nadzora pred organima uprave okoncan, zbog ¢ega ove okolnosti
ne mogu biti od uticaja na zakonitost osporenog akta i pobijane presude, sa napomenom da ona
u tuzbi podnesenoj dana ... godine nije ni navela da je kod nadleznog organa pokrenula postupak
za legalizaciju dvori$ne ograde, pa stoga ta okolnost, na koju ukazuje tek u zahtjevu, nije bila,
niti mogla biti predmet razmatranja od strane niZestepenog suda koji je donio zakonitu odluku.

U svakom slucaju tuZiteljica je sa ovim naknadnim podnoSenjem zahtjeva za
legalizaciju predmetne ograde zastiCena od postupka izvrSenja rjeSenja o rusenju iste sve do
pravosnaznog okonc¢anja postupka legalizacije shodno odredbi ¢lana 168. stav 1. Zakona, a isti
stepen pravne zastite garantuje joj i zakljucak N. opstine N.G. broj ... od ... godine, donesen
po njenom zahtjevu, kojim je odloZeno izvrSenje rjeSenja urbanisticko-gradevinskog inspektora
broj ...od ... godine do okoncanja pomenutog postupka legalizacije.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuziteljice za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



