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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 014926 16 Uvp

Banja Luka, 27.08.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Vesne Antoni¢, kao
predsjednika vijeéa, te Svjetlane Knezevi¢ i Strahinje Curkoviéa, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesce
Zdravke Cudak kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi V.D. iz G., koga zastupa
punomo¢nik D.V., advokat iz B.L., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 15.03-364-128/14
od 26.06.2014. godine tuzenog Ministarstva..., U predmetu ponavljanja upravnog postupka,
odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci
broj 11 0 U 014926 14 U od 27.11.2015 godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.08.2018.
godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom stavom 1. izreke odbijena je tuzba tuzioca (u presudi pogresno
oznaden kao Z.D.) izjavljena protiv uvodno oznagenog akta tuzenog, kojim je odbijena Zalba
tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja broj 11-364-140/98 od 04.03.2014. godine. Tim
prvostepenim rjeSenjem ostavlja se na snazi rjeSenje Zavoda broj 11-364-193/98 od 09.09.1998.
godine, kojim je K.D. iz G. data urbanisti¢ka saglasnost za postavljanje privremenog poslovnog
objekta na parceli oznac¢enoj kao k.¢. br. 607 k.0. G. g. Stavom 2. izreke pobijane presude
odbijen je zahtjev tuzioca za nadoknadu tro§kova upravnog spora u ukupnom iznosu od 950,00
KM.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je odbio
zalbu tuZioca izjavljenu protiv prvostepenog rjeSenja od 04.03.2014. godine, a kojim je po
prijedlogu tuZioca, u okviru ponavljanja postupka okon¢anog rjeSenjem prvostepenog organa
broj 11-364-193/98 od 09.09.1998. godine, ostavljeno na snazi isto, jer je utvrdeno da tim
rjeSenjem kojim je K.D. data urbanisticka saglasnost za postavljanje privremenog poslovnog
objekta na parceli oznacenoj kao k.¢. br. 607 k.0. Gradiska grad, ni na koji nacin nisu ugrozena
prava tuzioca kao vlasnika susjednog objekta, gledajuci sa aspekta tada postojecih ¢injenica i
propisa koji su bili na snazi u momentu dono$enja rjeSenja broj 11-364-193/98 od 09.09.1998.
godine. Pri tome je sud iznio istorijat ovog postupka koji je tuzilac inicirao prijedlogom za
ponavljanje podnesenim dana 20.10.1998. godine i ¢ije ponavljanje je dozvoljeno posebnim
zaklju¢kom prvostepenog organa od 03.12.2007. godine, iz razloga Sto tuzilac, kao susjed, nije
ucestvovao u upravnom postupku okoncanom rjeSenjem broj 11-364-193/98 od 09.09.1998.
godine, a iskljucivo u cilju da se utvrdi da li izgradnja predmetnog poslovnog objekta K.D.
ugrozava ve¢ postojeci objekat tuzioca izgraden na susjednoj parceli k.¢. br. 608/1 k.0. G. g., a
koja Cinjenica je potpuno i pravilno rasvjetljena nalazom i misljenjem vjestaka gradevinske
struke R.D. od 20.01.2008. godine. Ovo stoga $to se pomenuti vjestak izjasnio da predmetnom
izgradnjom poslovnog objekta K.D. ni na koji nacin nisu ugrozena susjedska prava tuzioca, a
Sto je konacno jasno iz toga Sto danas na terenu postoje oba objekta gradevinski potpuno



dovrsena, u funkciji i bez ikakvih smetnji za normalno kori$c¢enje istih od strane oba vlasnika.
Odbijeni su navodi tuzioca vezani za nalaz 1 misljenje vjeStaka R.D., odnosno podrzano je
utvrdenje tuzenog da su prigovori o njegovoj ,nestrucnosti“ pausalni i bez konkretne
argumentacije. Takode su odbijeni i navodi tuZioca da se trebalo raspravljati o tome kada je i
kako K.D. dobio trajnu dozvolu za izgradnju ovog poslovnog objekta, koja je donesena znatno
kasnije jer je u meduvremenu za ovaj dio grada mijenjan regulacioni plan (izvod novog u spisu),
pa je ovaj objekat K.D. sada predviden kao trajni poslovni objekat, jer taj regulacioni plan nije
bio na snazi u vrijeme donoSenja rjeSenja broj 11-364-193/98 od 09.09.1998. godine i stoga
nije relavantan. Naime, na snazi je bio Regulacioni plan za Grad Gradisku (,,Sluzbeni glasnik
Opstine Gradiska“ broj 7/72) koji je na navedenoj parceli K.D. k.¢. br. 607 tada predvidao
izgradnju pjesackih staza i gradskog zelenila, zbog ¢ega je ovom licu u to vrijeme i izdata
urbanisticka saglasnost za izgradnju privremenog poslovnog objekta do privodenja zemljista
krajnjoj namjeni, a koje ¢injenice su iskljucivo relevantne za odlucivanje po prijedlogu tuzioca
za ponavljanje upravnog postupka okoncanog rjeSenjem prvostepenog organa broj 11-364-
193/98 od 09.09.1998. godine i koje je uvazavanjem nesporno utvrdene cinjenice da
predmetnom izgradnjom nisu bila ugrozena prava susjeda (tuzioca) ostavljeno na snazi.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda propisa o postupku koje su od
uticaja na rjesenje stvari i pogresne primjene materijalnog prava. Iznosi da je ¢ekao nepunih pet
godina da dobije odluku prvostepenog organa od 04.03.2014. godine koju je izdejstvovao tek
nakon postupanja upravne inspekcije, a u kojem rjeSenju je prvostepeni organ pokazao potpuni
»hehaj” za ranije drugostepeno rjeSenje od 30.07.2009. godine, jer nisu tada, a ni sada
razjaSnjena sporna pitanja: a) zasto je izdata urbanisticka saglasnost privremenog karaktera za
objekat klasi¢ne zidane konstrukcije, b) kako je mogla biti izdata urbanisticka saglasnost za
izgradnju objekta horizontalnih gabarita 7,5 m x 7,5 m + 3,00 m x 3,00 m = 62,25 na zemljistu
povrsine 43,18 m2 koliko je dato u zakup K.D. i ¢) druga pitanja, ali se vidi da je isti organ bio
veoma azuran i zauzet kada je bilo u pitanju donoSenje rjeSenja od 28.12.2009. i 29.06.2010.
godine kojim su K.D. izdate trajne dozvole za izgradnju ovog poslovnog objekta, a koja rjeSenja
su po stavu tuzioca donesena samo da bi se izigrala njegova prava. Dalje tvrdi da mu nije jasno
zaSto je ostavljeno na snazi rjeSenje prvostepenog organa broj 11-364-193/98 od 09.09.1998.
godine, ako je K.D. u meduvremenu dobio izmjenjenu urbanisticku saglasnost od 28.12.2009.
godine i izmjenjeno odobrenje za gradenje ovog poslovnog objekta od 29.06.2010. godine, koji
objekat je sada dobio status trajnog objekta, pri ¢emu niti jedno od ovih rjeSenja nije dostavljeno
tuziocu, niti mu je omoguceno da ucestvuje u tim upravnim postupcima. U pogledu ,,famoznih*
gradevinskih vjeStacenja podsjeca da je joS Vrhovni sud Republike Srpske u presudi broj
U-183/2000 od 25.12.2002. godine, donesenoj u ovom predmetu, nalozio provodenje
gradevinskog vjestatenja po Urbanistickom B.L., a nikako po nekim R., S. i ostalim njima
sli¢nim. Kako je sve ove propuste tuZenog odbio sankcionisati niZzestepeni sud, tuzilac konacno
predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba uvazi i osporeni
akt ponisti, a tuZzeni obaveze da mu nadoknadi sve troSkove postupka koji se odnose na ve¢
trazene troSkove sastava tuzbe od strane advokata u iznosu od 750,00 KM, sastava zahtjeva u
iznosu od 1.125,00 KM, sa troskovima plac¢enih sudskih taksa.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je naveo da isti razmotrio i da ostaje kod razloga iznesenih
u obrazlozenju osporenog akta, kona¢no predlazuéi da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Nasljednici zainteresovanog lica, sada pokojnog K.D. koji je u meduvremenu umro,
nisu dostavili odgovor na zahtjev, iako im je isti uredno uruen na kuénu adresu dana
15.12.2015. godine.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
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Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz slijedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba izjavljena protiv osporenog akta
tuzenog od 26.06.2014. godine, jer je isti zasnovan na potpuno i pravilno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, te donesen pravilnom primjenom materijalnog prava, za $to su od strane
nizestepenog suda dati valjani razlozi koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Ovo stoga sto je nizestepeni sud podrzao pravilno postupanje tuzenog i prvostepenog
organa Kkoji su se u provedenom postupku isklju¢ivo bavili prijedlogom tuzioca za ponavljanje
upravnog postupka okon¢anog rjesenjem broj 11-364-193/98 od 09.09.1998. godine, cijeneci u
okviru istog samo ¢injenice koje su postojale u vrijeme donosSenja tog prvostepenog rjesenja, te
propise koji su tada bili na snazi, i to pravilno samo sa aspekta susjedskih prava, odnosno prava
tuzioca koji je u prijedlogu za ponavljanje tvrdio da su mu izgradnjom poslovnog objekta, za
koji je kao privremeni objekat K.D. dobio urbanisticku saglasnost rjeSenjem broj
11-364-193/98 od 09.09.1998. godine (jer je tada vazeci regulacioni plan za ovaj dio grada bio
drugaciji) ugrozena njegova prava, odnosno funkcionalnost i mogucnost koriséenja, te
odrzavanja njegovog susjednog objekta izgradenog na k.¢. br. 608/1 k.o. G. grad.

Na ovo sporno pitanje kojim su se jedino mogli baviti organi u okviru ponavljanja
upravnog postupka - da li je izgradnjom poslovnog objekta K.D. ugrozen susjedni objekat
tuzioca, dat je jasan, precizan i obrazlozen odgovor od strane vjeStaka R.D. u nalazu i misljenju
od 20.01.2008. godine, koji nalaz i misljenje tuzilac ni¢im konkretno nije osporio, osim §to je
pausalno naveo da se radi o ,,potpuno nestru¢nom vjestaku te da ga stoga ne prihvata“, a koje
navode je osnovano odbio tuZeni, a podrzao nizestepeni sud.

Zbog navedenog dalje navodenje tuzioca u zahtjevu da mu nije jasno zasto se u okviru
ponavljanja postupka ostavlja na snazi rjeSenje broj 11-364-193/98 od 09.09.1998. godine, kada
je u meduvremenu K.D. dobio izmjenjenu urbanisti¢ku saglasnost i izmjenjenu gradevinsku
dozvolu za ovaj poslovni objekat koji je postao objekat trajnog karaktera, nije bilo, niti je moglo
biti predmet razmatranja u okviru ovog postupka, jer su to sve ¢injenice koje su nastupile nakon
donosenja rjeSenja broj 11-364-193/98 od 09.09.1998. godine i nisu relevantne, a posljedica su
kasnijih izmjena regulacionog plana za ovaj dio grada, pri ¢emu se o zakonitosti tih
novodonesenih rjesenja od 28.12.2009. godine i 29.06.2010. godine (za koja tuzilac tvrdi da
nije ni znao) takode nikako nije moglo raspravljati u okviru ovog postupka, $to je sve ispravno
zakljucio nizestepeni sud.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana
49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuzioca odbijen, pa proizlazi da on nije uspio u ovom
postupku, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na naknadu troSkova istog.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Vesna Antonié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



