BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015263 16 Uvp

Banjaluka, 27.08.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Vesne Antoni¢ kao
predsjednika vijeca, te Svjetlane KneZevié i Strahinje Curkovica, kao ¢lanova vijeca, uz uéesée
Zdravke Cu¢ak kao zapisniGara, u upravnom sporu po tuzbi R.P. iz B.L., koga zastupa
punomoc¢nik S.l., advokat iz B.L., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv zaklju¢ka broj
15.03-362-258/13 od 15.09.2014. godine i rjeSenja broj 15.03-362-258/13 od 12.08.2014.
godine, tuzenog Ministarstva...., u predmetu donoSenja dopunske presude, odlucujuci o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj
110U 015263 14 U od 08.02.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.08.2018. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvaZava, rjeSenje Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015263 14 U od
08.02.2016. godine se ukida i predmet vraca tom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem (stavom 1. izreke) odbijen je prijedlog tuzioca kojim je trazio
donosenje dopunske presude u predmetu tog suda broj 11 0 U 015263 14 U, odnosno
odlu¢ivanje o zakonitosti akta tuzenog broj 15.03-362-258/13 od 12.08.2014. godine, a
(stavom 2. izreke) odbijen je zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova tog postupka.

Odbijanje prijedloga za donosenje dopunske presude sud je obrazlozio razlozima da za
usvajanje istog nema osnova, prevashodno iz razloga $to tuzilac tuzbom u ovom upravnom
sporu nije ni trazio ponistenje akta tuzenog broj 15.03-362-258/13 od 12.08.2014. godine, $to
je jasno iz sadrzaja same tuzbe iz koje proizilazi da je pobijao samo zakljucak tuzenog broj
15.03-362-258/13 od 15.09.2014. godine, o ¢emu je sud iskljucivo i odlué¢io presudom broj 11
0 U 015263 14 U od 08.09.2015. godine. Pored toga sud je naveo da sve i da je bilo propusta
u smislu da pomenutom presudom nije odlu¢eno o ovom drugom zahtjevu tuzioca za ponistenje
rjesenja broj 15.03-362-258/13 od 12.08.2014. godine, da je shodno odredbi ¢lana 192. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03 - 61/13 - u daljem
tekstu: ZPP), koji se u upravnom sporu primjenjuje shodno odredbi ¢lana 48. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem
tekstu: ZUS), istekao rok od 30 dana za podnosenje prijedloga za donosenje dopunske presude,
jer iz spisa proizilazi da je tuzilac R.P. presudu primio li¢no dana 15.09.2015. godine (u
pobijanom rjeSenju pogresno naveden datum 23.10.2014. godine), a da je prijedlog za
donosenje dopunske presude podnio putem ovlas¢enog punomoénika dana 28.12.2015. godine,
Sto sve znaci da bi isti i da je osnovan, a nije, bio neblagovremen, pa bi ga sud svakako odbacio.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjeSenja (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njegovu zakonitost zbog povrede propisa o postupku koja je od



uticaja na rjeSenje stvari. 1znosi da je pogresan i pravno neodrziv stav nizestepenog suda da je
presudom broj 11 0 U 015263 14 U od 08.09.2015. godine odluceno o svim zahtjevima tuzioca,
jer je istom poniSten samo zakljucak tuzenog broj 15.03-362-258/13 od 15.09.2014. godine,
dok o zakonitosti rjesenja istog organa broj 15.03-362-258/13 od 12.08.2014. godine uopste
nije odluceno, iako je to tuzilac takode trazio tuzZbom u ovom upravnom sporu. Napominje da
je 1 tuzeni potvrdio ovaj propust suda u svom zakljucku broj 15.03-362-258/13 od 07.12.2015.
godine, koji je donesen u izvrSenju pomenute presude broj 11 0 U 015263 14 U od 08.09.2015.
godine, a koji zakljucak tuzilac takode smatra nezakonitim i u vezi s njim vodi drugi upravni
spor, jer istim suprotno ¢lanu 50. ZUS nije izvrSena pomenuta presuda koja je obavezujuéa.
Naglasava da je pobijano rjeSenje suda od 08.02.2016. godine tendenciozno i jednostrano
napisano, da je dovelo u sumnju vladavinu prava, da razlozi u istom nisu ,,opravdani* i dovoljni
za donoSenje odluke kakva je donesena, a da se pri tom zanemari ,,istorijat postojece
dokumentacije*. Dodaje da je sa ovakvim odlu¢ivanjem nizZestepenog suda povrijedeno pravo
tuzioca na materijalnu istinu, kao i njegovo pravo na pravi¢no sudenje, koje mu garantuju Ustav
BiH i Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, pa zbog svega
navedenog predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi i pobijano rjeSenje ukine, te nalozi donosenje
pravilne odluke.

Tuzeni je dostavio spise predmetne upravne stvari i odgovor na zahtjev u kome navodi
da je taan navod tuzioca da je on u ovom upravnom sporu broj 11 0 U 015263 14 U pobijao i
drugostepeno rjesenje broj 15.03-362-258/13 od 12.08.2014. godine, o ¢emu sud nije odlucio
presudom broj 11 0 U 015263 14 Uod 08.09.2015. godine, pa u tom kontekstu predlaze da se
zahtjev tuzioca uvazi, pobijano rjeSenje od 08.02.2016. godine ukine i donese dopunska
presuda kojom ¢e se tuzba protiv akta broj 15.03-362-258/13 od 12.08.2014. godine odbaciti
kao neblagovremena.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijano rjeSenje, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
sljedec¢ih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da nije ta¢an zakljucak nizestepenog suda iz
pobijanog rjeSenja od 08.02.2016. godine da je tuzilac tuzbom u upravnom sporu broj
11 0 U 015263 14 U trazio isklju¢ivo poniStenje akta tuzenog broj 15.03-362-258/13 od
15.09.2014. godine, koje u stvari jeste zakljucak o ispravci greSke U rjeSenju tuzenog broj
15.03-362-258/13 od 12.08.2014. godine koje predstavlja meritoru odluku o pravima tuzioca,
jer je istim odbijena njegova zalba izjavljena protiv prvostepenog zakljucka Urbanisti¢ko-
gradjevinskog inspektora G. B.L. od 23.08.2013. godine o obavezi pla¢anja troskova prinudnog
izvrSenja ruSenja objekta.

Taj suStinski pogreSan zakljucak nizestepenog suda lako se moZe utvrditi uvidom u
samu tuzbu podnesenu dana 17.10.2014. godine, u ¢ijem uvodu jeste navedeno da se pobija akt
tuzenog broj 15.03-362-258/13 od 15.09.2014. godine, iako iz sadrzaja iste, njenih ¢injeni¢nih
navoda i kona¢nog prijedloga tuzioca proizilazi da je on tuzbom trazio i ponistenje rjesenja
tuzenog broj 15.03-362-258/13 od 12.08.2014. godine. U ovakvoj procesnoj situaciji, kada je
tuzba ocigledno bila neuredna odnosno nerazumljiva, obaveza niZestepenog suda je bila da
shodno odredbama ¢lana 7. 1 21. ZUS od tuzioca zatrazi da je u¢ini razumljivom, odnosno
uredi, Sto sud nije ucinio, ve¢ je presudom broj 11 0 U 015263 14 U od 08.09.2015. godine
odlucio isklju¢ivo o zakonitosti akta tuzenog broj 15.03-362-258/13 od 15.09.2014. godine,
¢ime je povrijedio pravo tuzioca na pristup sudu, na ¢emu on pravilno insistira u zahtjevu.



No, obzirom na ¢injenicu da je takva presuda broj 11 0 U 015263 14 U od 08.09.2015.
godine donesena i da nije pobijana vanrednim pravnim sredstvom, da bi tuzilac ostvario pravo
na pobijanje akta tuzenog broj 15.03-362-258/13 od 12.08.2014. godine, koje mu nesporno
pripada i §to je trazio tuzbom podnesenom dana 17.10.2014. godine, nizestepeni sud njegov
prijedlog za donoSenje dopunske presude podnesen dana 28.12.2015. godine, nije trebao tako
tretirati i pobijanim rjeSenjem od 08.02.2016. godine zakljuciti da je isti neosnovan, a I
neblagovremen u smislu ¢lana 192. ZPP, ve¢ ga je iskljucivo trebao zavesti kao ,,novi* poseban
upravni spor, te u istom odluciti o zakonitosti rjeSenja tuzenog broj 15.03-362-258/13 od
12.08.2014. godine, s obzirom na to da sada ne postoji druga procesna mogucnost da tuzilac
ostvari zastitu svojih prava, ako su mu ista eventualno povrijedena tim rjeSenjem tuzenog broj
15.03-362-258/13 od 12.08.2014. godine, o ¢emu Se tek treba odluciti u skladu sa odredbama
ZUS. Stoga je pobijano rjeSenje niZestepenog suda od 08.02.2016. godine kojim je odbijen
prijedlog tuzioca za donoSenje dopunske presude u predmetu broj 11 0 U 015263 14 U
nezakonito, odnosno zahvaceno je povredama pravila postupka koje su od uticaja na rjesenje
stvari, a na sto je osnovano ukazao tuzilac u zahtjevu za vanredno preispitivanje.

Dakle, postupanjem na opisani nacin i odbijanjem prijedoga tuzioca za donoSenje
dopunske presude, nizestepeni sud je nezakonito postupio i povrijedio prava tuzioca, zbog ¢ega
ovaj sud nalazi da je pobijanim rjeSenjem ostvaren razlog iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa
se na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. i 3. istog zakona, zahtjev tuzioca uvazava, tako da se
rjeSenje ukida u cjelosti i predmet vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje nizestepenom sudu
koji ga je duzan provesti iskljucivo u skladu sa prethodno datim uputama ovog suda.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zdravka Cucak Vesna Antonié

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrascic¢



