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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 003098 16 Uvp

Banja Luka, 27.08.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Vesne Antoni¢ kao
predsjednika vijeéa, Svjetlane Knezevi¢ i Strahinje Curkovi¢a kao ¢lanova vijeéa, uz udesée
Zdravke Cucak kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi B.R. iz S. koga zastupa
punomo¢nik M.E., advokat iz P., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj... od 15.07.2016.
godine tuzene Uprave..., P.J. S., Komisija... u predmetu izlaganja na javni uvid podataka o
nepokretnostima i utvrdivanju prava na nepokretnostima, odlu¢ujuéi o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 14 0 U 003098 16 U
od 27.09.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 27.08.2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem odbacena je kao nedozvoljena tuzba izjavljena protiv rjeSenja
Komisije... (u daljem tekstu: Komisija) poblize oznacenog u uvodnom dijelu ove presude, a
kojim je odbijena Zzalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja istog prvostepenog organa broj
21.39/951-107-232/16 od 16.05.2016. godine, kojim je utvrden sadrzaj nepokretnosti u
privremenom listu nepokretnosti broj 232 K.O. K. u korist tuzioca i drugih lica.

Odbacivanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da istu odbacuje kao nedozvoljenu, jer
se upravni spor moze voditi samo protiv kona¢nog upravnog akta u smislu ¢lana 7. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem
tekstu: ZUS), Sto pobijano prvostepeno rjeSenje Komisije broj 21.39/951-107-232/16 od
15.07.2016. godine sasvim sigurno nije, protiv njega se moze izjaviti zalba, ali ne i voditi
upravni spor kod okruznog suda, kako to pogreSno smatra tuzilac.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjeSenja
(u daljem tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njegovu zakonitost zbog povrede odredaba postupka
koje su od uticaja na rjeSenje stvari. Smatra da je sud nezakonito postupio kada je odbacio
njegovu tuzbu izjavljenu protiv prvostepenog rjesenja Komisije broj ... od 15.07.2016. godine,
jer u pravnoj pouci istog stoji da se protiv ovog rjeSenja u pogledu utvrdivanja prava na
nepokretnostima, moze u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja, pokrenuti spor kod
nadleznog suda, o ¢emu je stranka duzna obavijestiti Komisiju u roku od 8 dana od pokretanja
spora. U stavu 1. pravne pouke pobijanog rjeSenja Komisije stoji da se protiv istog moze
izjaviti zalba drugostepenom organu ...u roku od 15 dana od dana prijema tog rjeSenja, ali
samo u pogledu podataka premjera i katastarskog klasiranja zemljista, u kom pravcu je zalba i
izjavljena od strane tuzioca. ZakljuCuje da se ovdje radi o utvrdivanju prava na



nepokretnostima, zbog ¢ega je i podnesena ova tuzba, jer je u tom dijelu, po njegovom stavu,
pobijani upravni akt kona¢an. Dodaje da iako je u tuzbi naveo sve prethodno rec¢eno, sud to nije
uzeo u obzir, niti komentarisao u obrazlozenju pobijanog rjesenja, nego je olako konstatovao da
osporeni akt nije konacan upravni akt, zbog ¢ega je po stavu tuzioca donio nezakonito rjeSenje
koje je kao takvo neodrzivo. Zbog navedenog predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi i pobijano
rjeSenje ukine, te predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje nizestepenom sudu, a da tuzenu stranu
obaveze da mu nadoknadi troskove ovog postupka koji se odnose na sastav zahtjeva od strane
advokata sa pausalom u iznosu od 1.125,00 KM, sa troskovima sudske takse na zahtjev.

Tuzena je dostavila spise predmetne upravne stvari sa odgovorom na zahtjev u kojem
predlaze da ovaj sud isti odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijano rjesenje i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog spora, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio
kao u izreci presude iz sljede¢ih razloga:

Pravilno je pobijanim rjesenjem odbacena tuzba izjavljena protiv odluke Komisije broj
21.39/951-107-232/16 od 15.07.2016. godine, pozivom na odredbu ¢lana 7. ZUS buduéi da se
upravni spor isklju¢ivo moze voditi protiv kona¢nog upravnog akta, §to prvostepena odluka
Komisije nije, a $to je ispravno zakljuc¢io i naveo niZestepeni sud.

No, pored toga treba dodati bitnu okolnost kojom se nije bavio nizestepeni sud, a to je
da je pobijano prvostepeno rjeSenje Komisije broj .... od 15.07.2016. godine doneseno u
postupku izlaganja nepokretnosti, da ono ima odredene vazne nedostatke u smislu da je taj
prvostepeni organ sam odlucivao o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv svog ranijeg rjeSenja broj ...
od 16.05.2016. godine, kojim su izloZene nepokretnosti u priviemenom listu nepokretnosti broj
232 K.O. K., ali da je taj propust u meduvremenu otklonio drugostepeni organ koja je dana
10.08.2016. godine, po izjavljenoj zalbi tuZioca, ponistila odluku Komisije broj ... od
15.07.2016. godine, upravo zbog ovih procesnih propusta, te je predmet vra¢en na ponovni
postupak i odlu¢ivanje prvostepenom organu.

Tuzilac u zahtjevu ne spori, odnosno iznosi da on jeste protiv osporene odluke Komisije
broj ... od 15.07.2016. godine izjavio i Zalbu drugostepenom organu, ali tvrdi da to nije od
uticaja na odlucivanje nizestepenog suda, jer on ovom tuzbom u upravnom sporu pobija
utvrdena prava na nepokretnostima, za $to smatra da je nadleZzan okruzni sud i da je pobijani
upravni akt u tom dijelu konacan, a koji stav je rezultat pogreSnog tumacenja odredbe ¢lana 87.
Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 6/12
i 110/16 - u daljem tekstu: Zakona o premjeru i katastru), koja se u primjenjuje u konkretnoj
upravnoj stvari.

Tom odredbom (stavom 1.) je propisano da se protiv rjeSenja Komisije iz ¢lana 86.
0vog zakona moze izjaviti Zalba Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove u
roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja, (stav 2.) propisuje da se zalbom moze pobijati
rjeSenje samo u pogledu utvrdenih podataka premjera i katastarskog klasiranja zemljiSta, dok
(stav 3.) propisuje da se u pogledu utvrdivanja prava na nepokretnostima moze u roku od 30
dana od dana prijema rjeSenja pokrenuti parni¢ni ili vanparni¢ni postupak kod nadleznog suda.
To ta¢no znaci da ako tuzilac smatra da su pobijanom prvostepenom odlukom Komisije broj ...
od 15.07.2016. godine, pogresno utvrdena prava na izlozenim nepokretnostima, onda shodno
pravnoj pouci iz te odluke moze pokrenuti odgovarajuci parnicni ili vanparni¢ni postupak kod



nadleZznog osnovnog suda radi utvrdivanja tih prava, a ne pokretati upravni spor kod okruznog
suda, jer je to postupanje suprotno odredbi ¢lana 87. stav 3. Zakona o premjeru i katastru.

Iz iznijetih razloga po ocjeni ovog suda u pobijanom rjeSenju nije ostvaren razlog
nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija na osnovu odredbe
¢lana 40. stav 1. ZUS.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi
¢lana 49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuzioca odbijen, pa proizlazi da on nije uspio u
ovom postupku, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na naknadu troSkova istog.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Vesna Antonié

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasc¢i¢



