BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 80 0 P 013178 18 Rev
Banjaluka: 15.8.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Rose Obradovié, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca
d.0.0“B.” B, d.0.0,S.M.P.“B., zastupanih po punomo¢niku V.M., advokatu iz B, protiv tuzenih
d.o.0 “L.D.“ B., i1 V. J. iz B1..., Republika Srbija...., zastupanih po punomo¢niku P. J., advokatu
iz B..., radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, vrijednost predmeta spora 81.263,72 KM,
odlucujuci o reviziji tuZenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P
013178 17 Gz od 13.11.2017. godine, na sjednici odrzanoj 15.8. 2018. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 013178 17 Gz od
13.11.2017. godine ukida i predmet vraca istom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 013178 16 P 2 od
13.7.2017. godine, usvojen je tuzbeni zahtjev tuzilaca i utvrdeno da su bez pravnog dejstva prema
tuziocima:

1. ugovor o raskidu ugovora o gradenju, zaklju¢en u B... 07.07.2008. godine izmedu
suinvestitora V.J.(u daljem tekstu: drugotuzena) i ,,B. AG*“ d.o.o V. O.

2. ugovor o gradenju broj: 114/08, zaklju¢en u B1l. 11.07.2008. godine, izmedu
suinvestitora drugotuzene i,,LD* d.o.0. B.. (u daljem tekstu: prvotuzeni)

3. aneks ugovora o gradenju broj: 115/08, zaklju¢en u B... 11.7.2008. godine, izmedu
suinvestitora - prvotuzenog i drugotuzene

4. drugi aneks ugovora o gradenju, zakljucen u B... 11.07.2008. godine, izmedu
suinvestitora - prvotuzenog i drugotuzene

5. tre¢i aneks ugovora o gradenju, zakljuéen u B... 16.9.2009. godine, izmedu
suinvestitora - prvotuzenog i drugotuzene

6. ugovor o zajednickoj izgradnji zakljucen 10.11.2009. godine izmedu suinvestitora -
prvotuzenog i drugotuzene, obraden od strane notara Z. J. iz B... pod brojem OPU-
942/2009

7. aneks ugovora o0 zajednickoj izgradnji zakljuc¢en 10.11.2009. godine pod brojem OPU-
942/2009, izmedu suinvestitora - prvotuzenog i drugotuzene, obraden od strane notara
Z.1. iz B. pod brojem OPU-982/2009, i to:

prema tuziocu ,,B“ d.0.0 B. (u daljem tekstu: prvotuzilac) u dijelu u kome je potrebno
ispunjenje njegovog potrazivanja utvrdenog presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj:
080-0-Ps-06-000 234 od 22.11.2006. godine u iznosu od 54.384,52 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 27.11.2004. godine do isplate, te iznosa od 1.500,00 KM



na ime troskova postupka i iznosa od 875,00 KM na ime troskova postupka utvrdenih
rjeSenjem Osnovnog suda u Bijeljini broj: 080-0-Ps-06-000 234 od 27.12.2006. godine;

prema tuziocu ,,S.M. P.“ d.o.0. B. ('u daljem tekstu: drugotuzilac) u dijelu u kome je
potrebno ispunjenje njegovog potrazivanja utvrdenog presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj:
Ps-454/05 od 27.10.2006. godine, u iznosu od 26.897,20 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 15.04.2004. godine do konacne isplate, te iznosa od 750,00 KM na ime troSkova
parni¢nog postupka.

Tuzeni su duzni priznati i trpjeti da se tuzioci, na osnovu ove presude, namire iz iznosa
dobijenog prodajom dijela nekretnina koje su oznaCene kao parcela k.¢. broj:.... u naravi
stambenoposlovna zgrada 1, povrSine 591 m2, k.¢. broj:..., u naravi dvoriste stambenoposlovne
zgrade povrsine 580 m2, upisane u zk.ul. broj:... k.o0. B. i k.¢.broj:... k.0 B..., povrSine 29 m2, te
da tuziocima solidarno isplate troskove postupka u iznosu od 17.375,00 KM u roku od 30 dana od
dana donosenja presude

Tuzeni se mogu osloboditi ove obaveze ukoliko isplate prvotuziocu iznos od 54.384,52
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.11.2004. godine do isplate i iznos od 2.375,00
KM na ime troSkova parni¢nog postupka dosudene u predmetu broj: 080-0-Ps-06-000 234, te
troskova ovog posupka, odnosno drugotuziocu iznos od 26.897,20 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 15.04.2004. godine do isplate, iznos od 750,00 KM na ime troskova parni¢nog
postupka dosudenih u predmetu broj: Ps-454/05, te troskova ovog postupka.

Odbijen je tuZbeni zahtjev tuzilaca u dijelu potraZivanja zakonske zatezne kamate na
troskove postupka dosudene presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 080-0-Ps-06-000 234 od
22.11.2006. godine, odnosno rjeSenjem od 27.12.2006. godine, i to na iznos od 1.500,00 KM pocev
0d 28.03.2004. godine do isplate, a na iznos od 875,00 KM pocev od 01.02.2007. godine do isplate,
te zakonske zatezne kamate na troSkove postupka dosudene u predmetu broj: Ps-454/05 od
27.10.2006. godine na iznos od 750,00 KM, pocev od 01.02.2007. godine do isplate.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 013178 17 Gz od
13.11.2017. godine, Zalba tuzenih je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzenih za naknadu troskova na ime sastava Zalbe.

TuzZeni revizijom pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka
preinaci 1 tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine 1 predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija je osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzilaca kako je naveden u izreci prvostepene presude.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljedecem:



da su drugotuzena i ,,B.AG* d.o.0. V. O. kao suinvestitori, zakljuéili 27.08.2002. godine
pismeni ugovor o gradenju, sa Aneksom od 27.08.2003. godine, u vezi izgradnje objekta P+3+Pk
u B..., Ulica...; da je drugotuzena na ime udjela u zajednickoj gradnji svoje pravo gradenja na
k.¢.broj:...., upisanoj u k.k.ul.broj:,,, k.0. B., prenijela na ,,B.A.G* d.o.0., a ovaj je na ime svog
udjela u zajednickoj gradnji preuzeo obavezu izgraditi cijeli objekat po sistemu “kljuc¢ u ruke”; da
su tim ugovorom predvidjeli svojinske udjele od 83% na strani ,,B.A.G* d.o.0. i 17% na strani
drugotuzene, s tim da su Aneksom ugovora u ¢lanovima 3., 4. 1 5. definisali konkretnu podjelu po
etaznim jedinicama; da je u ¢lanu 3. ugovora o gradenju ugovoreno da se ,B. A.G* d.o.o.
obavezuje da ¢e, ako do prekida radova na objektu dode njegovom krivicom, omoguciti drugom
izvodacu, po izboru drugotuzene, “da nastavi dalje radove u cilju njene zastite”; da je rjeSenjem
urbanistic¢kog-gradevinskog inspektora broj: 06-362-68/04 od 08.07.2004. godine, ,,B.A.G* d.o.o.
naloZena obustava gradnje do pribavljanja odobrenja za gradnju, a rjeSenjem broj: 06-362-68/04
od 20.12.2004. godine da porusi izgradeno nakon izdavanja naloga o obustavi gradnje;

dasu,,B.A.G* d.o.0. i drugotuzena 07.07.2008. godine zakljucili pismeni ugovor o raskidu
ugovora o gradenju od 27.08.2002. godine, kao i zaklju¢enog Aneksa; da su ,,B.A.G* d.0.0. i
njegov zakonski zastupnik direktor N. V., prema odredbi ¢lana 6. ugovora o raskidu ugovora o
gradenju, preuzeli obavezu regulisanja svih duzni¢ko povjerilackih odnosa sa licima koja su
svojevremeno ,,B.A.G* d.o.o. uplatila avans za kupovinu nekretnine, pa kasnije odlucila da ne Zele
nastaviti svoje uceS¢e u dovrSetku gradnje, te da do tada ostvarena sva prava prenese na
novoizabranog investitora po volji drugotuzene, dok je drugotuzena preuzela obavezu potpunog
regulisanja buducih odnosa sa izabranim i novouvedenim suinvestitorom u postojei posao
dovrsetka izgradnje sporne zgrade;

da su prvotuzeni i drugotuzena kod notara Z. J. dana 10.11.2009. godine zakljuili ugovor
o zajednickoj izgradnji “radi nastavka 1 dovrSetka viSeporodi¢nog stambenoposlovnog objekta u
Ulici.... u B..., koji se gradi na zemljistu ozna¢enom kao k.¢....upisanom u zk.ul. broj...i na
k.¢.broj.... upisano u zk.ul. broj...., sve k.0. B...” (¢lan 1);

da je sudski vjestak S. Z. sacinila nalaz broj: 21/08 od 26.06.2008. godine koji ¢ini sastavi
dio ugovora, kojim je utvrdeno da “vrijednost ukupno izvedenih radova iznosi 1.140.000,00 KM,
dok vrijednost radova koje je potrebno izvesti prema projektu iznosi 1.581.000,00 KM”; da prema
ugovoru, drugotuzena na ime svog uceséa u zajednickom poslu dobija 17% neto svojine na svim
etazama, a trec¢etuzeni 83% neto svojine na svim etazama;

da je N.V. (zakonski zastupnik ,,B.A.G*“ d.o.0.) presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj:
800K 001272 07 K od 20.04.2010. godine, koja je potvrdena presudom Okruznog suda u Bijeljini
broj: 80 0 K 001272 10 KZ od 03.09.2010. godine, oglasen krivim za krivicno djelo “poreske
utaje”, jer je kao vlasnik i direktor ,,B.A.G* d.o.0. u 2003. godini naplatio iznos od 459.119,00
KM, u 2004. godini iznos od 687.885,00 KM i u 2005. godini iznos od 110.782,50 KM (ukupno
iznos od 1.257.786,50 KM) sve od kupaca poslovno stambenog objekta u B. u Ulici... sagradenog
na parceli k.¢...., vlasniStvo drugotuzene, a te uplate nije prikazao u poslovnim knjigama, te je za
izvrSenje ovog krivicnog djela osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1. godine 1 6. mjesect;

da je N.V. 09.05.2006. godine zaklju¢io ugovor o poklonu nekretnina, ovjeren kod
Osnovnog suda u Bijeljini dana 10.05.2006. godine pod brojem Ov. 080-0-Ov-06-000 636, te svom
sinu, mldb. S. N., poklonio nekretnine upisane u k.k.ul. broj:...., zk.ul. broj:... i zk.ul. broj:.... sve



k.o V. O., da bi 26.02.2007.godine bio zaklju¢en ugovor o prodaji dijela poklonjenih nekretnina
izmedu mldb. S. N., kao prodavcai S. B. iz D. C., kao kupca;

da prvotuzilac ima dospjelo nov¢ano potrazivanje prema ,,B.A.G* d.o.o0. zasnovano na
presudi Osnovnog suda u Bijeljini broj: 080-0-Ps-06-000234 od 22.11.2006. godine (pravosnazna
sa 27.02.2007. godine) na iznos od 54.384,52 KM sa kamatom pocev od 27.11.2004. godine, a
drugotuzilac potrazivanje u iznosu od 26.897,20 KM sa kamatom od 15.04.2004. godine,
zasnovano na presudi istog suda broj Ps: 454/05 od 27.10.2006. godine (pravosnazna sa
14.12.2007. godine).

Polaze¢i od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 -u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 280. — 285. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS* broj:
17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci presude.

Prvostepeni sud cijeni neosnovanim istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije,
polazeé¢i od toga da tuzioci imaju dospjela potrazivanja koja su zasnovana na pravosnaznim
sudskim odlukama, a neosnovanim nalazi i prigovor nedostatka pasivne legitimacije jer je stava da
se tuzba za pobijanje pravnih radnji duznika podnosi protiv trecih lica (¢lan 283. stav 2. ZOO) u
¢iju je korist duznik raspolagao svojom imovinom, a ne protiv duznika.

Prvostepeni sud je miSljenja da je ugovorom o raskidu ugovora o gradenju od 07.07.2008.
godine, koji je zakljuc¢en izmedu ,,B.A.G* d.o.0. i drugotuZene, suinvestitor ,,B.A.G.*“ d.o.0. ,,prenio
na prvotuZzioca ovlas¢enja na ostvarivanje postojecih i buducih prava“ u vezi dovrsetka zapocetih
radova na stambenoposlovnom objektu koji su izvedeni do raskida ugovora. Temeljem toga, cijeni
da je djelimi¢no sagradeni stambenoposlovni objekat na dan raskida ugovora o gradenju
,predstavljao imovinu ,,B.A.G* d.o.0. izraZzenu u materijalno finansijskom smislu, bez obzira §to
se radilo o bespravnoj gradnji. Takode nalazi da je drugotuZena svoj pripadajuci dio od 17 % neto
svojine na svim etazama poslovnostambenog objekta mogla izraziti u nov¢anoj protivvrijednosti
do tada izvedenih radova, §to je, kako nalazi, ,,znatno vecée vrijednosti same parcele u momentu
zakljuCenja ugovora o gradenju (27.08.2002. godine)*.

U kona¢nom je prvostepeni sud stava da je raskidom ugovora o gradenju od 07.07.2008.
godine, zaklju¢enjem ugovora o gradenju od 11.07.2008. godine (i njegovih aneksa) izmedu
tuzenih kao suinvestitora, kao i ugovora broj: OPU -942/2009 od 10.11.2009. godine i broj: OPU-
982/2009. od 10.11.2009. godine, doSlo do umanjenja imovine duznika ,,B.A.G* d.o.0. ¢ime su
tuzioci, kao povjerioci ¢ija potrazivanja se zasnivaju na pravosnaznim presudama, onemoguéeni
da naplate svoja potrazivanja.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca ¢injeni¢na utvrdenja i1 pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija zalbu tuzenih i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepena odluka nije pravilna.



Prema odredbi ¢lana 280. stav 1. ZOO, svaki vjerovnik cije je potrazivanje dospjelo za
isplatu, 1 bez obzira kada je nastalo, moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je preduzeta
na njegovu Stetu.

Pobijanje je institut obligacionog prava koji vjerovniku pruza moguénost da u svrhu
namirenja svog potrazivanja, pobija valjana imovinsko pravna raspolaganja insolventnog duznika,
namirujuéi se iz nekih vrijednosti koja vise ne pripadaju duznikovoj imovini, ve¢ imovini njegovih
pravnih sljednika na toj imovini.

Tuzba za pobijanje, u skladu sa odredbom clana 285. ZOO, mozZe se podi¢i u roku od jedne
godine za raspolaganja iz ¢lana 281. stav 1. ZOO, a za ostale slucajeve u roku od 3 godine, s tim
da se rok ra¢una od dana kada je preduzeta radnja koja se pobija, odnosno od dana kada je trebalo
preduzeti radnju koja se propusta. Ovi rokovi su prekluzivnog karaktera, §to znac¢i da njihovim
istekom prestaje samo pravo na tuzbu i da teku stalno, bez prekida i zastoja, o ¢emu sud vodi racuna
po sluzbenoj duznosti. U konkretnom sluc¢aju se radi o blagovremenoj tuzbi obzirom da se pobijaju
ugovori zakljuéeni 07.07.2008. godine, 11.07.2008. godine i 10.11.2009. godine, dok je tuzba
prvostepenom sudu podnesena 26.05.2009. godine.

Pasivno legitimirana osoba u sporu o pobijanju je trece lice s kojim je ili u ¢iju je korist
preduzeta pravna radnja koja se pobija, univerzalni nasljednici tre¢e osobe 1 singularni nasljednici
tre¢e osobe (¢lan 283. stav 2. ZOO). Pod tre¢om osobom, osim duznikovog saugovaratelja, treba
razumijevati i osobu koja je izvukla kakvu korist iz pravne radnje duznika koja se pobija, jer je
odlucujuca krajnja korist za treceg.

Tuzba za pobijanje je najceS¢e dolozna paulijanska tuzba (kada duznik ima svijest u
trenutku poduzimanja radnje da time nanosi Stetu svom vjerovniku) ili kulpozna paulijanska tuzba
( kada duznik nije znao, ali je u trenutku poduzimanja radnje mogao znati da Steti vjerovniku).
Svrha pobijanja nije samo da se dokaZe da je radnjom duZnika nanesena Steta njegovom vjerovniku,
vec¢ da je usljed te radnje doslo do negativne promjene u imovini duznika, zbog ¢ega je potrazivanje
vjerovnika oteZano ili potpuno onemoguceno.

Opste pretpostavke za pobijanje su dospjelost potrazivanja vjerovnika, insolventnost
duznika, pravna radnja duznika (svaki postupak duznika kojim se umanjuje njegova imovina ili
duznik dolazi u nepovoljan imovinski poloZaj) i postojanje oSte¢enja vjerovnika (potpuno
onemoguceno ostvarenje potrazivanje ili je ono znatno otezano). Uz opSte pretpostavke, potrebno
je da se ispuni i jedna od posebnih pretpostavki propisanih ¢lanom 281. ZOO. Prema odredbi ¢lana
281. stav 1. ZOO, teretno raspolaganje se moze pobijati ako je u vrijeme raspolaganja duZznik znao
ili mogao znati da preduzetim raspolaganjem nanosi Stetu svojim povjeriocima 1 ako ako je treCem
licu sa kojim je ili u €iju je korist pravna radnja preduzeta, to bilo poznato ili moglo biti poznato.
Kod besplatnih raspolaganja i sa njima izjednacenih pravnih radnji smatra se da je duznik znao da
preduzetim raspolaganjem nanosi Stetu povjeriocu, i za pobijanje tih radnji ne zahtijeva se da je
tre¢em licu to bilo poznato ili moglo biti poznato (stav 3. ¢lana 281. ZOO).

Iz sadrzine odredbe ¢lana 284. ZOO slijedi da ako sud usvoji tuzbeni zahtjev, pravna radnja
gubi dejstvo samo prema tuziocu i samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovog potrazivanja.
Posljedica pobijanja nema retroaktivno dejstvo i ne djeluje apsolutno, ve¢ izaziva samo relativnu



nevaznost pobijane radnje jer se ne radi o ponistaju ili rusljivosti pravnog posla u cjelini, prema
opstim pravilima gradanskog prava, pa nema dejstva ,,erga omnes*.

U konkretnom sporu, aktivna legitimacija na strani tuzilaca nije sporna jer oni imaju
dospjelo potrazivanje prema svom duzniku ,,B.A.G* d.0.0. zasnovano na pravosnaznim sudskim
odlukama.

Ocigledno je da je djelimi¢no sagradeni objekat u momentu zakljucenja ugovora o raskidu
ugovora o gradenju od 07.07.2008. godine, predstavljao imovinu ,,B.A.G* d.0.0. izraZzenu u
materijalno financijskom smislu, neovisno od toga $to se radilo 0 bespravnoj gradnji jer je pitanje
moguce legalizacije objekta, Sto je stvar upravnog postupka, odvojeno od njegove vrijednosti.
Duznik tuzitelja je raspolagao svojom imovinom na nac¢in da je raskinuo ugovor o gradenju sa
drugotuzenom, koja je nakon toga zakljucila ugovor o gradenju sa prvotuzenim, a predmet prenosa
je bio upravo objekat sagraden od strane duznika ,,B.A.G* d.o.o.

,»B.A.G“ d.o.0. je ugovorom o gradenju zakljucenim sa drugotuzenom ostvarivao udio od
83% 1 po ¢lanu 5. stav 1. ugovora o raskidu ugovora o gradenju, na drugog suinvestitora izabranog
od strane drugotuzene tj. na prvotuzenog, prenosi ,,ovlastenje na ostvarivanje postojecih i budu¢ih
prava u vezi odobrenja za gradenje i pravo na dovrSetak zapocetih do sada izvedenih radova na
stambeno poslovnoj zgradi na k.¢. broj..., dok se u ¢lanu 6. stav 2. navodi da ,,sva do sada ostvarena
prava... prenosi na novoizabranog suinvestitora...*.

Ostalo je nerazjasnjeno kakav je pravni odnos nastao izmedu ,,B.A.G* d.o.0 i prvotuzenog
u vezi sa prenosom prava na izgradenom objektu nakon $to je doSlo do raskida ugovora izmedu
,»B.A.G* d.o.0 i drugotuzene. Ako se radilo o teretnom raspolaganju, tj. ako je prvotuzeni isplatio
,»B.A.G* d.0.0 nov¢anu protuvrijednost do tada ulozenih sredstava u izgradnju objekta, potrebno
je dati ocjenu da li je ispunjen uslov iz ¢lana 281. stav 1. ZOO u pogledu savjesnosti treceg lica.

Odredba ¢lana 280. stav 2. ZOO izraZava pretpostavku o tome da oSteCenje vjerovnika
postoji uvijek kada usljed izvrSenja pobijane pravne radnje, duZznik nema dovoljno sredstava da
namiri vjerovnikovo potrazivanje.

Iz ¢injenica navedenih u presudama nizestepenih sudova ne moze se vidjeti kakva je pravna
sudbina ,,B.A.G* d.o.0, odnosno da li to preduzece i dalje obavlja registrovanu djelatnost, ima li
pogone, sredstva rada ili neku imovinu ili je nad njim proveden ste¢ajni ili likvidacioni postupak.

Prvostepeni sud navodi da je tuzitelj ,,B.* d.o.o B pokrenuo izvrSni postupak radi prinudne
naplate potrazivanja koje je zasnovano na presudi Osnovnog suda u Bijeljini broj: 080-0-Ps-06-
000 234 od 22.11.2006. godine. Izvrsni prijedlog je zaveden pod poslovnom oznakom broj: 080 0
Ip 07 000 061 1 usvojen rjeSenjem od 23.5.2007. godine. Dalje slijedi da je postupak prinudne
naplate zapocet popisom, procjenom i prodajom pokretnih stvari izvrSenika i da je zakazano rociste
za prodaju, ali je trazilac izvrSenja 10.6.2008. godine promjenio sredstvo izvrSenja tako Sto je
predlozio da se naplata provede na ,,objektu u izgradnji®, Sto je sud i usvojio rjeSenjem od
20.4.2009. godine.

I tuzitelj d.o.0 ,,S.M. P.“ je podnio prijedlog za izvrenje koji je usvojen rjeSenjem broj: 80
0 Ip 012684 09 Ip od 21.5.2009. godine. Predlozeno je da se prinudna naplata potrazivanja po
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presudi Osnovnog suda u Bijeljini broj: Ps-454/05 od 27.10.2006. godine, provede na novéanim
sredstvima izvrSenika, popisom, procjenom i prodajom nepokretne imovine izvrSenika (sporne
stambene zgrade) i ,,svakovrsnih pokretnih stvari izvrSenika (masina, vozila, opreme, alata i
slicno)*.

Iz navoda prvostepene presude proizilazi da izvrsni postupci u oba predmeta nisu okoncani.

U vezi sa svim navedenim spornim ¢injenicama nizestepeni sudovi se nisu izjasnili, tako
da je ostala nerazjaSnjena temeljna Cinjenica koja se tice tog da li duznik tuzitelja posjeduje drugu
imovinu, osim sporne stambene zgrade, koja bi bila dovoljna da se tuzitelji kao trazioci izvrSenja
namire u svom potrazivanju. Iz tih razloga, za sada se ne moze prihvatiti zakljucak nizestepenih
sudova da su ,,tuzitelji dokazali da je naplata njihovih potrazivanja potpuno onemogucena zbog
inosolventnosti duznika ,,B.A.G“ d.o.o jer ovaj nema imovine na kojoj bi ovi mogli ostvariti
naplatu svog potrazivanja®.

Navedeni nedostaci kvalifikuju se pogreSnom primjenom materijalnog prava na S$to
osnovano ukazuje revizija tuzenih, koja se sastoji u tome $to drugostepeni sud, zbog pogresnog
pravnog pristupa u ovoj pravnoj stvari, ¢injenicno stanje ostavlja nepotpuno utvrdenim pa zbog
toga nema uslova za preinacenje pobijane presude.

Iz navedenih razloga valjalo je reviziju uvaziti, drugostepenu presudu ukinuti i predmet
vratiti istom sudu na ponovno odlucivanje (¢lan 250. stav 2. ZPP).

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovi¢

Za tatnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



