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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
57 0 Ps 100856 17 Rev

Banjaluka, 01.8.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Rose
Obradovi¢, kao predsjednika vijeca, Darka Osmica i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova
vije¢a, U pravnoj stvari tuzioca Fond RS a.d. B.L.,protiv tuzenog ET d.0.0. G. koga
zastupa punomoc¢nik M. P., advokat iz B.L., radi obaveznog zakljuCenja ugovora o
prodaji akcija i isplate, odlucujuéi o reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 100856 16 Pz osd 24.02.2017. godine, na
sjednici odrzanoj 01.8.2018. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj
57 0 Ps 100856 12 Ps od 13.09.2016. godine obavezan je tuzeni ET d.0.0. G. da, kao
kupac, zaklju¢i sa tuziocem Fond RS, a.d. B.L., kao prodavcem, ugovor o prodaji
31.301 akcije sa pravom glasa emitenta CS a.d. G., lokalne oznake ... po cijeni od
2,50 KM po akciji uz obavezu tuzenog da na osnovu tog ugovora za sticanje
vlasni$tva na 31.301 akciji sa pravom glasa emitenta CS a.d. G. isplati tuziocu iznos
od 78.252,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 08.09.2006. godine pa
do isplate, a sve u roku od 30 dana od dana prijema presude, a u protivnom takav
ugovor ¢e u svemu zamjeniti ova presuda.

Odbijen je dio tuzbenog zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos
od 78.252,50 KM za period od 24.10.2005. godine do 08.09.2006. godine, kao
neosnovan.

Obavezan je tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.370,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja
pa do isplate, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 100856
16 Pz osd 24.02.2017. godine zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda

potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova zalbenog postupka.



Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom
da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci tako da se u cjelosti odbije tuzbeni
zahtjev ili da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom
sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj pobija navode revizije i predlaze da se revizija
odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlucivanuja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja kojim
trazi da tuzeni zaklju¢i ugovor o prodaji 31301 akcija sa pravom glasa emitenta CS
a.d. G., po cijeni od 2,5 KM po akciji i obaveZze tuzeni da na osnovu tog ugovora
isplati tuzitelju iznos od 78.252,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
24.10.2005. godine.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuZzebenom zahtjevu prvostepeni sud je
utvrdio: da je tuzeni dana 29.06.2005. godine kupovinom na berzi stekao vlasnistvo
na preko 25% (25,00016%) akcija emitenta CS a.d. G. ¢ime je za njega nastala
obaveza objavljivanja ponude za preuzimanje akcionarskog drustva; da takvu ponudu
tuzeni nikad nije objavio; da je rjeSenjem Komisije od ... godine utvrdena obaveza
tuzenog 1 naloZzeno mu da u roku od 15 dana podnese zahtjev Komisiji; da obavezu
nametnutu naprijed navedenim rjeSenjem tuzeni nije izvrSio; da je tuzeni pokrenuo
upravni spor protiv navedenog rjeSenje Komisije kod Okruznog suda u Banjaluci i da
je ta tuzba odbijena presudom U-704/05 od 08.9.2006. godine; da tuZeni ni nakon
donosenja navedene presude nije pokrenuo postupak objavljivanje ponude za
preuzimanje; da tuzitelj posjeduje ukupno 31301 akcija sa pravom glasa emitenta; da
je cijena tih akcija prema odredbama Zakona o preuzimanju akcionarskih drustava
(“Sluzbeni glasnik RS broj 64/02-11 dio-u daljem tekstu: ZOPAD) iznosi 2,5 KM po
akciji i da je ukupan iznos vrijednosti akcija tuzitelja 78.252,50 KM.

Imajuc¢i u vidu ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud nalazi da je
tuzeni sticanjem vlasnistva nad vise od 25% akcija sa pravom glasa emitenta CS a.d.
G. bio u obavezi objaviti ponudu za preuzimanje temeljem odredbe ¢lana 4. stav 1.
ZOPAD, da nije postupio po toj obavezi i da tuZzitelj po odredbi ¢lana 30. stav 8. istog
Zakona ima pravo zahtijevati obavezno zakljuCenja ugovora o prodaji akcija pod
kojima se morala objaviti ponuda za preuzimanje, pa je udovoljio glavnom tuzbenom
zahtjevu.
U pogledu zakonske zatezne kamate na utvrdeni iznos vrijednosti akcija prvostepeni
sud je dosudio tu kamatu od dana 08.9.2006. godine kao dana pravosnaznosti rjeSenja
Komisije broj ...., dok je u preostalom dijelu zahtjev za zakonsku zateznu kamatu od
24.10.2005. godine do 08.9.2006. godine odbio.

Odlucujuéi o 7zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepene presude,
drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravno shvatanje prvostepenog

suda te je zalbu odbio, a prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova su na zakonu zasnovane.



Prije svega, u pogledu navoda revizije u kojima se revident poziva na odredbe
ZOPAD (“Sluzbeni glasnik RS” broj 65/08, 92/09 i 59/13), valja naglasiti da je
relevantan propis za razrjeSenje ovog spora ZOPAD objavljen u “Sluzbenom glasniku
RS* broj 64-11 dio, a ne kasnije doneseni ZOPAD objavljen “Sluzbenom glasniku RS*
broj 65/08, 92/09 i 59/13) na ¢emu insistira revident. Naime, odredbom ¢lana 50.
ZOPAD (“Sluzbeni glasnik RS* broj 65/08) propisano je da stupanjem na snagu tog
zakona prestaje da vazi ZOPAD (“Sluzbeni glasnik RS broj 64/02-11 dio), dok je
odredbom ¢lana 49. stav 1. istog Zakona, koji nije izmjenjen naknadnim izmjenama i
dopunama, propisano da ¢e Se postupci preuzimanja poceti prije stupanja na snagu
ovog zakona, nastaviti po odredbama Zakona o preuzimanju akcionarskih drusStava
(“Sluzbeni glasnik RS broj 64/01-11 dio).

Ako je obaveza objavljivanja ponude nastala po ZOPAD (“Sluzbeni glasnik
RS” broj 64/02-11 dio), a postupak nije pokrenut do dana stupanja na snagu ovog
zakona, postupak preuzimanja sprovesée se po odredbama ovog zakona.

U konkretnoj situaciji, obaveza objavljivanje ponude za tuzenog je nastala po
odredbama ranijeg ZOPAD po kojim odredbama je postupak preuzimanja i zapocet
(donosenje rjeSenja Komisije ...... od 22.8.2005. godine) pa se imaju primijeniti
odredbe tog zakona.

Zbog navedenog, neosnovan je prigovor revidenta da pobijana presuda nema
osnov 1 da se sudovi pogresno pozivaju na odredbe Clana 12. ¢lana 13 i ¢lana 30.
ZOPAD. Naime, upravo navedene odredbe relevantnog zakona propisuju sadrzaj
ponude za preuzimanje (¢lan 12.), obavezu i postupak objavljivanja ponude (¢lan 13.)
1 moguénost svakog akcionara emitenta da putem nadleZznog suda zahtijeva obavezno
zakljuCenja ugovora o prodaji akcija pod uslovima pod kojima je morala biti
objavljena ponuda za preuzimane (¢lan 30. stav 8.).

Neosnovan je prigovor revidenta kojim tvrdi da su sudovi pogresno odlucili o
prigovoru zastare potrazivanja istican od strane tuzenog tokom postupka te da su
pogresno primijenili odredbu ¢lana 45. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni
list SFRJ” br. 29/78, 39/85 1 57/89, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO).

U pogledu primjene odredbe ¢lana 45. ZOO treba naglasiti da se ta odredba
(stav 3.) odnosi na rokove za zakljuCenje glavnog ugovora u odnosu na rokove
predvidene predugovorom. U konkretnoj situaciji stranke nisu zakljucile nikakav
predugovor, nego je obaveza tuzenog za objavljivanje ponude i zaklju¢enjem ugovora
0 kupovini akcija nastala po samom zakonu (kupovinom vise od 25% akcija emitenta)
Sto difinitivno nema nikakvu sli€nost sa zaklju¢enjem predugovora u smislu odredbi
ZOO0.

Nadalje, pravilno oba niZestepena suda nalaze da na zastarjelost potraZivanja
tuzitelja, odnosno na obavezu tuzenog za zakljuéenje ugovora o kupovini akcija nije
moguce primijeniti rokove zastarjelosti iz odredbe ¢lana 374. ZOO koji se odnose
samo na potrazivanje pravnih lica iz ugovora o prometu robe i usluga. U konkretnoj
situaciji ne radi se ni okakvom prometu robe ili usluga, nego o obavezi objavljivanje
odluke za preuzimanje a.d.CS G. Ova obaveza tuzenog nastala je, kako je ranije
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re¢eno, po samom ZOPAD, a deklaratorno je utvrdena rjeSenjem Komisije ... od
22.08.2005. godine koja je postala pravosnazna donosenjem odluke Okruznog suda u
Banjaluci u upravnom sporu broj U-704/05 od 08.9.2006. godine kojim je tuzba
tuzenog u ovoj parnici odbijena.

Odredbom ¢lana 379. stav 1. ZOO koja se u ovoj situaciji ima primijeniti,
propisano je da sva potrazivanja koja su utvrdena pravosnaznom sudskom ili odlukom
drugog nadleznog organa, ili poravnanjem pred sudom ili drugim nadleznim organom,
zastarjevaju za 10 godina, pa i ona za koja Zakon predvida kraci rok zastarijelosti.

Zastarni rok od 10 godina ima se primijeniti od dana pravosnaznosti
relevantne odluke-08.9.2006. godine, §to znaci da je isticao 08.9.2016. godine. Prema
stanju spisa tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je prvostepenom sudu 22.11.2012.
godine, Sto znaci prije isteka zastarnog roka, odakle proizlazi da su pravilno odlucila
oba niZestepena suda kad su odbili prigovor zastarjelosti potrazivanja istican tokom
postupka od strane tuzenog.

Potpuno je nejasan prigovor revizije koji se odnosi na dosudenu zakonsku
zateznu kamatu. Naime, revizijom se prigovara na zakonsku zateznu kamatu
dosudenu od 22.8.2005. godine iako prvostepenom presudom kamata nije dosudena
od tog datuma, nego od 08.9.2006. godine kao dana pravosnaznosti rjeSenja Komisije
22.08.2005. godine, $to je pravilno. Odlukom Okruznog suda Banjaluka kojom je
odbijena tuzba tuzenog u upravnom sporu nije ostavljen nikakav paricioni rok za
izvrSenje obaveze o kom govori revizija, pa se dalje obrazlaganje ovog prigovora
revizije ukazuje suviSnim.

Bez znacaja je i prigovor revidenta koji se odnosi na izreku prvostepene
presude, odnosno tvrdnja revidenta da je takvu presudu nemoguée izvrSiti zbog
nerjeSenog pitanja prenosa prava na akcijama. Prvostepenom presudom uz nametnutu
obavezu tuzenog na zakljuéenje ugovora o prodaji akcija, ,,obavezuje tuzeni da na
osnovu tog ugovora za sticanje vlasmi§tva na 31301 akciji sa pravom glasa
emitenta“...

Ovaj sud nalazi da je takav zahtjev tuZitelja, odnosno izreka prvostepene
presude potpuno izvrSiva i podobna za sticanje vlasniStva tuZzenog nad akcijama
tuzitelja. Osim toga, u pogledu prenosa prava vlasniStva na akcijama pravilno
drugostepeni sud ukazuje na odredbu cClana 9. stav 1. Zakona o trziStu hartija od
vrijednosti (“Sluzbeni glasnik RS” broj 92/06) prema kom pravni osnov za sticanje i
prenos prava iz hartija od vrijednosti je pravni posao koji ima za cilj sticanje i prenos
prava vlasniStva, akt suda ili drugog nadleznog organa, a stavom 3. istog Clana je
propisano da se prava i obaveze iz hartija od vrijednosti stiu, prenose i ograni¢avaju
njihovim upisom na rac¢une u registar.

Ostali prigovori revizije koji se odnose na profiliranost vjestaka ekonomske
struke ¢iji je nalaz koristen kao dokaz u ovom postupku i nemoguénost tuzenog da
pribavi knjigovodstvenu dokumentaciju emitenta CS a.d. G. ne mogu imati uticaj na
ishod ovog revizionog postupka. Isti prigovori isticani su i u zalbi, a drugostepeni sud
ih je pravilno ocijenio u skladu sa odredbom ¢lana 231. Zakona o parni¢nom postupku
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 -u daljem tekstu:

ZPP), o ¢emu je dao razlozeno obrazlozenje koje u cjelosti prihvata i ovaj sud.



Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje
revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuzenog
odluceno kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijec¢a
Rosa Obradovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



