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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

710 P 062158 14 Rev

Banjaluka, 13.8.2014. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢,
kao predsjednika vijeca, Darka Osmica i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja Lj.T. i M.T. iz B., zastupanih po punomo¢niku R.P., advokatu iz B., protiv
tuzenog P.D. iz O., RH, zastupan po punomoc¢niku T.A., advokatu iz B., radi utvrdenja
pravne valjanosti ugovora o razmjeni nekretnina i po tuzbi tuzitelja P.D., zastupanog po
punomoéniku T.A., advokatu iz B., protiv tuzenih Lj.T. i M.T., zastupanih po
punomoc¢niku R.P., advokatu iz B.; N.V. i S.V., oba iz Z., RH, Ulica ..., radi utvrdenja
niStavosti ugovora o razmjeni i predaje u posjed, odlucujuci o reviziji tuzitelja (tuzenog)
P.D. izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci 71 0 P 062158 13 GZ 2 od
24.3.2014. godine, na sjednici odrzanoj dana 13.8.2014. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci 71 0 P 062158 12 P 2 od
26.7.2013. godine usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja Lj.T. i M.T. te je utvrdeno da je
pravno valjan ugovor o razmjeni nekretnina zakljucen 15. aprila 1994. godine u O., RH,
izmedu tuzenog P.D. sina . iz R., Opstina B. kao ugovoraca razmjene nekretnina s jedne
strane i N.T. sina B. iz M., Opstina C. i M.T. iz M. Opstina C., oboje zastupani po Lj.T.
na kom su potpisi ugovoraéa ovjereni u RH, Zupanija v-p. dana 18.4.1994. godine, kojim
ugovorom je P.D. dao u zamjenu N.T., M.T. i Lj.T.u u vlasni$tvo na jednake dijelove
svoje nekretnine pobliZze opisane u izreci prvostepene presude.

Utvrdeno je da je pravno valjana pismena izjava P.D. od 15.02.1994. godine
ovjerena u Osnovnom sudu u Banjaluci pod brojem 1-OV-431/94 od 15.02.1994. godine.

Utvrdeno je da je pravno valjan ugovor o razmjeni nekretnina koji je zakljucen
dana 15.02.1994. godine u B. izmedu P.D., kao prve ugovorne strane, s jedne strane a sa
druge strane N.T. sina B. i M.T. kao druge ugovorne strane kojom je P.D. dao u zamjenu
porodi¢nu kuc¢u i zemljiste u R. na podrucju Opstine B. sa katastarskim podacima poblize
oznacenim u izreci prvostepene presude.

Obavezan je P.D. da prizna i trpi da se na osnovu prvostepene presude na

nekretninama upisanim u P.L. br. 50/02 izvrsi upis prava posjeda u korist tuzitelja Lj.T.
sa 8/18 dijelova i M.T. sa 10/18 dijelova.



Obavezan je P.D. da Lj.T., M.T., N.V. i S.V. na ime troskova parni¢nog postupka
isplati iznos od 17.023,11 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do
isplate.

Djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja P.D. protiv tuzenih Lj.T., M.T.,
N.V.iS.V. te je utvrdeno da je djelimi¢no nistav ugovor o razmjeni nekretnina zakljucen
izmedu P.D., N.T., M.T., N.V. i S.V. u B. dana 15.02.1994. godine u dijelu kojim je
razmjenjena nekretnina oznacena kao k.C. br. 1660 upisana u z.k. ulozak broj 719 K.O.
C., dok je u ostalom dijelu odbijen tuzbeni zahtjev za oglasavanje niStavim navedenog
ugovora, te je odbijen zahtjev za predaju u posjed nekretnina u K.O. R. poblize oznacenih
u izreci presude.

Obavezani su Lj.T., M.T., N.V. i S.V. da tuzitelju P.D. na ime troskova postupka
isplate iznos od 1.830,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do
isplate, dok je sa dijelom zahtjeva koji predstavlja razliku izmedu trazenih i dosudenih
troSkova tuZzitelj odbijen.

Drugostepenom presudom OkruZnog suda u Banjaluci 71 0 P 062158 13 Gz 2 od
24.3.2014. godine zalba tuzenog P.D. je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj (tuzeni) P.D.
zbog pogreSne primjene materijalnog prava i povrede pravila parnicnog postupka s
prijedlogom da se revizija usvoji i drugostepena presuda preina¢i bez konkretnog
prijedloga u pogledu nacina preinacenja pobijane presude, ili da se revizija usvoji,
pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet odlu¢ivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja Lj. T. i M.T.
za utvrdenjem da je pravno valjan ugovor o razmjeni nekretnina zakljucen izmedu Lj.T.,
M.T. 1 njihovog, u meduvremenu umrlog, oca 1 suspruga N.T. s jedne strane 1 tuZenog
P.D. s druge strane dana 15.4.1994. godine u O., RH, kojim ugovorom su razmjenjene
njihove nekretnine u O. sa podacima blize oznaenim u izreci prvostepene presude za
nekretnine P.D. u R., Opstina B. takode blize oznacene u izreci prvostepene presude;
zahtjev za utvrdenje pravne valjanosti izjave P.D. od 15.02.1994. godine kojom je
potvrdio zakljucenje ugovora o razmjeni i pravo tuzitelja da stupe u posjed nekretnina u
R. 1 zahtjev za utvrdenje pravne valjanosti ugovora o razmjeni zakljuCenog u B.
15.02.1994. godine izmedu istih stranaka kojim su razmjenjene iste nekretnine u O. i u
R., te zahtjev za trpljenje da se uknjizi pravo posjeda tuzitelja u katastar nekretnina.

Predmet odluc¢ivanja u ovoj parnici (spajanjem sa predmetom istog prvostepenog
suda P-512/03) je i zahtjev tuzitelja P.D. za utvrdenje niStavosti ugovora o razmjeni
nekretnina zakljuenog 15.02.1994. godine u B. i ugovora¢a M.T., N.T., N.V. i S.V. u
kom je osim nekretnina vlasnistvo N.T. i M.T. (iste nekretnine kao u ugovoru
zaklju¢enom u O.) u razmjenu unesena i parcela k.¢. 1660 K.O. C. (O.) ¢iji nasljednici su
Nebojsa i S.V., a za nekretnine P.D. u R., te zahtjev za predaju u posjed nekretnina u R..



Odlucujuéi o ovako postavljenim tuzbenim zahtjevima prvostepeni sud je utvrdio:
da je dana 15.4.1994. godine u O., RH izmedu stranaka i to: M.T., N.T. i Lj.T. s jedne
strane i P.D. s druge strane zakljucen ugovor o razmjeni kojim je P.D. svoje nekretnine u
R. — u naravi porodi¢na kuca, gospodarski objekti i zemljiSte koje je oznaceno kao k.C.
1033/2 i k.¢. 1033/3 upisane u P.L. 50 K.O. R. mijenjao za nekretnine u O. suvlasnistvo
N.T. i M.T., u naravi kuéa i zemljiste i to k.¢. 1847, k.¢. 1848 i k.¢. 1855 sve upisane u
z.k. ulozak br. 691 K.O. C. i nekretnine ¢iji je vlasnik Lj.T. k.¢. 1849 i k.¢. 1850 upisane
u zk. ulozak br. 689 K.O. C.; da je ovaj ugovor ovjeren od stane Ureda za ... Zupanije
v.-p. pod brojem 037-92/94-01-01, UR br. 2189-03/2-94-1151 dana 18.4.1994. godine;
da je dana 15.02.1994. godine u B. zaklju¢en izmedu P.D. s jedne strane i N.T., M.T.,
S.V. i N.V. s druge strane ugovor o razmjeni, a predmetnim ugovorom P.D. daje u
zamjenu svoje nekretnine koje se nalaze u R. i to porodi¢nu kucu i zemljiSte oznacenu
kao k.¢. br. 1003/2 1 k.¢. br. 1033/3 u ukupnoj povrsini od 8048 m2 upisane u P.L. br.
50/02 R., dok druga strana u zemjenu daje nekretnine u O. oznacene kao k.¢. 1847, k.C.
1848, k.¢. 1855 sve upisane u P.L. br. 691 K.O. C. na kojim nekretninama su kao
suvlasnici upisani N.T. i M.T. svako sa po 1/2 dijela, te parcelu k.¢. 1660 “Greda”, oranica
u povrsini 5887 m2, upisana u z.k. ulozak br. 719 K.O. C. na koje nekretnini je kao
vlasnik upisana D.V., a njeni zakonski nasljednici su ugovaraci S.V. i N.V. te k.¢. 1852
selo, oranica u povrsini 12329 m2 upisana u z.k. ulozak 690 K.O. C. na kojoj nekretnini
se kao vlasnik sa 1/1 dijela vodi N.T.; da je ugovor u B. sa¢inio advokat S.T., a potpisan
je od strane P.D. li¢no i N.T. li¢no te kao punomoc¢nika M.T., N.V. i S.V.; da ugovor u B.
nije sudski ovjeren; da u oba postoji klauzula po kojoj su stranke saglasne da je vrijednost
nekretnina u R. i u O. iste vrijednosti; da je ugovor u O. sa¢inio odvjetnik Z.R. iz O.; da
se na nekretninama u R. kao zemlji$no-knjizni suvlasnici vode treca lica (A.M., S.M.,
P.M., JM. i L.M.); da su obe strane nakon zakljuCenja ugovora stupili u posjed
razmjenjenih nekretnina; da se P.D. uknjizio kao vlasnik nekretnina u O.; osim parcele
k.€.1660 koja se vodila na D.V. i koja je naknadno prevedena kupoprodajnim ugovorom
zakljucenim izmedu P.D. i L.V.-nasljednika D.V., te da je N.T. u meduvremenu umro, a
Takode je utvrdeno da je P.D. nakon zakljuc¢enja ugovora u B. sainio pismenu izjavu
koju je ovjerio kod Osnovnog suda u Banjaluci, a kojom potvrduje da je zakljucio ugovor
o0 razmjeni svojih nekretnina sa N.T., M.T., S.V. i N.V. te saglasnost da ovi ugovaraci
stupe u posjed nekretnina u R.; da nad P.D. nije vr$ena nikakva prinuda za zakljucenje
ugovora kako od strane ugovoraca, tako ni od strane tre¢ih lica izuzev pritiska opStih
ratnih okolnosti.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je nasao da nad
P.D. nije vrSena nikakva prinuda za zakljuCenje predmetnih ugovora o razmjeni, da ne
postoji bilo kakva nesrazmjera u pogledu vrijednosti razmjenjenih nekretnina, odnosno
da ne postoje bilo kakvi razlozi za nistavost ugovora zakljuc¢enog u O., pa je sudio tako
da je udovoljio tuzbenom zahtjevu Lj. i M.T. za utvrdenje pravne valjanosti tog ugovora.

U pogledu ugovora zaklju¢enog u Banjaluci, prvostepeni sud nalazi takode da nad
P.D. nije vrSena nikakva prinuda, ali da je tim ugovorom raspolagano parcelom k.¢. 1660
upisanom u z.k. ulozak 719 K.O. C. koja se vodi na imenu D.V. i kojom stranke nisu
mogle raspolagati, pa je u tom dijelu udovoljio zahtjevu P.D. za nistavost ugovora o
razmjeni zaklju¢enog u B., dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev odbio. Istovremeno
je udovoljio zahtjevu Lj.T. i M.T. za utvrdenje valjanosti ugovora zaklju¢enog u B.
bududi da je taj zahtjev postavljen tako da je izostavljena parcela k.¢. 1660 upisana u z.k.
ulozak 719 K.O. C. naimenu D.V..



Odlucujuéi o zalbi P.D. izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni sud
je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravno shvatanje prvostepenog suda i zalbu odbio, a
prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova su na zakonu zasnovane.

Neosnovana je tvrdnja revidenta da su donoSenjem nizestepenih odluka sudovi
prekoracili tuzbeni zahtjev. Naime, odredbom c¢lana 2. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07. i 49/09-u daljem tekstu:
ZPP), propisano je da sud odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku.
Suprotno tvrdnji revizije, udovoljavajuéi tuzbenom zahtjevu tuzitelja Lj. i M.T.,
prvostepeni sud je izreku presude formulisao upravo onako kako je formulisan tuzbeni
zahtjev podneskom od 16.5.2013. godine osim u detaljima koji nisu ni od kakvog znacaja
za pravne posljedice i razumljivost presude.

Istina, ovaj prigovor P.D. je isticao i u zalbi na prvostepenu presudu na koji
prigovor drugostepeni sud nije odgovorio u obrazlozenju pobijane presude $to svakako
predstavlja povredu pravila postupka, ali ne takvu koja bi mogla uticati na kona¢nu
odluku u parnici u smislu odredbe ¢lana 209. ZPP.

Bez znaCaja za ishod ove parnice je tvrdnja revidenta da sudovi prave
diskriminaciju izmedu stranaka u postupku, odnosno ugovornih strana nalaze¢i da je zivot
porodice T. u H. bio ugrozen zbog ratnih dejstava, dok zivot P.D. u RS nije bio u
opasnosti. Naime, prije svega ¢injenica ugrozenosti zivota pokojnog N.T. u H. i ostalih
¢lanova njegove porodice nije bila uopste predmet dokazivanja u ovom postupku, niti je
sudovi uzimaju kao relevantnu ¢injenicu za odluku u parnici. Tuzitelji Lj.T. i M.T. nisu
ni zahtjevali utvrdenje nistavosti ugovora zaklju¢enog u O. ili u B. u kom slucaju bi ta
¢injenica bila relevantna kao faktor slobode izrazavanja njihove volje, nego obrnuto,
njihov zahtjev usmjeren je u pravcu utvrdenja pravne valjanosti oba zaklju¢ena ugovora
tako da se eventualni osjecaj ugrozenosti porodice T. U H. moZe shvatiti samo kao njihova
pobuda za zaklju€enje ugovora o razmjeni.

Nasuprot tome, pravilno niZestepeni sudovi nalaze da P.D. nije dokazao, pa ¢ak
ni tvrdio da je nad njim vrSena konkretna prinuda za zakljucenje ugovora u B. Takvom
prinudom ne moZe se smatrati pritisak opstih ratnih okolnosti 1 ratna psihoza koju su
osjecali svi gradani BiH i RS tokom rata u BiH. Pravilno sudovi nalaze da se ni poziv na
radnu obavezu upucen P.D. ne moze smatrati pritiskom koji je uticao na formiranje
njegove volje za zakljucenje ugovora o razmjeni, o ¢emu su sudovi dali obrazloZenje koje
prihvata i ovaj sud.

Vjerovatno su ta¢ni navodi P.D. da se predmetni ugovori o razmjeni nekretnina
nebi zakljucivali da nije bilo ratnih okolnosti, ali sve te ¢injenice nisu dovoljne da bi se
predmetni ugovori o razmjeni smatrali niStavim zbog nemogucénosti formiranja slobodne
volje stranaka. | iz izjave P.D. saslusanog kao stranke proizlazi da ga niko prije
zakljuCenja ugovora o razmjeni nije fizicki maltletirao, dolazio u njegovu kucu ili prijetio.
Dakle, ne postoji ¢ak ni tvrdnja P.D. da je bilo konkretne prinude zbog cega ovaj sud
nalazi da je pravilan zakljuc¢ak niZzestepenih sudova da nisu ispunjeni uslovi za utvrdenje
niStavosti ugovora o razmjeni zaklju¢enog u Banjaluci u smislu odredbe ¢lana 103.
Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85 1 57/89, te



“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu:
Z00), u vezi sa odredbama ¢lana 26. i ¢lana 28. stav 2. istog zakona.

Neosnovano se revizijom tvrdi da su ugovori 0 razmjeni zakljueni u ratnom
periodu u BiH ex lege nistavi. Ne postoji niti jedan propis koji propisuje niStavost ugovora
o prometu nekretnina samo zato Sto su zakljueni u ratnom periodu. Utvrdivanje
valjanosti ugovora o prometu nepokretnosti zaklju¢enih u ratnom periodu dato je u
nadleznost sudovima koji u svakom konkretnom slu¢aju moraju utvrditi da li je taj promet
izvrSen na dobrovoljan nacin i u skladu sa zakonom. U konkretnoj situaciji, i ovaj sud
nalazi da su oba predmetna ugovora o razmjeni zaklju¢ena na dobrovoljan nacin i da ne
postoji niti jedan razlog njihove niStavosti.

Netacéna je tvrdnja revidenta, da je P.D. izjavom od 15.02.1994. godine ovjerenom
kod osnovnog suda i ¢ija je valjanost utvrdena nizestepenim odlukama naveo da se izjava
daje u svrhu dokazivanja privremene zamjene. Naime, prema tekstu predmetne izjave ¢ija
kopija se nalazi u spisu, privremenost razmjene se nigdje ne pominje, a tekst glasi “da
izjava ima sluziti kao dokaz predmetne zamjene”, a ne privremene kako to nekorektno
pokusava dokazati revident, pa se dalje obrazlaganje tvrdnje o privremenosti ugovora
ukazuje suvisnim.

Neosnovan je prigovor revizije da sudovi nisu pravilno primijenili odredbu ¢lana
9. Zakona o prometu nepokretnosti (“Sluzbeni list BiH” br. 38/78 i 29/90) u pogledu
ugovora zaklju¢enog u B.

Odredbom ¢lana 9. stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti propisano je da

ugovor na osnovu kog se prenosi pravo svojine na nepokretnosti mora biti saCinjen u
pismenom obliku, a potpisi ugovaraca ovjereni u nadleZznom sudu.
Stavom 4. istog Clana propisano je da izuzetno od odredbe prethodnog stava, ugovor
zaklju€en u pismenoj formi na osnovu kog se prenosi pravo svojine, proizvodi¢e pravno
dejstvo iako potpisi ugovoraca nisu ovjereni u nadleznom sudu, ako su ugovorne stane
izvrsile u cjelini ili u preteznom dijelu obaveze koje iz njega nastaju ili ako je taj ugovor
zakljuCen u prisustvu najmanje dva svjedoka koji su se potpisali na ugovoru.

Nije sporno medu strankama, da ugovor zakljuen u B., zaklju€en u pismenoj
formi, potpisan od strane ugovoraca P.D. i N.T. u njegovo ime i kao punomoc¢nika ostalih
saugovoraca, nije ovjeren od strane nadleznog suda. Medutim, nije sporno ni da su
ugovorne strane stupile u posjed razmjenjenih nekretnina, da se P.D. uknjizio kao vlasnik
nekretnina u O. odakle proizlazi da je ugovor u ve¢em dijelu izvrSen i da je po odredbi
¢lana 9. stav 4. Zakona o prometu nekretnina pravno valjan, a kako to pravilno zakljucuju
sudovi, osim u dijelu za koji je utvrdena njegova nisStavost iz drugih razloga (parcela k.¢.
1660 upisana u z.k. ul. 719 K:O. Crnac).

Tacna je tvrdnja revidenta da P.D. nije u trenutku zakljucenja predmetnih ugovora
o razmjeni bio upisan u zemljiSnim knjigama kao vlasnik razmjenjenih nekretnina.
Medutim ova Cinjenica pri situaciji kada je P.D. upisan u katastru kao posjednik
razmjenjenih nekretnina i kada tuzitelj M.T. i Lj.T. ne traze izmjenu stanja u zemlji$noj
knjizi nego samo u katastru nekretnina, nije od znacaja za rezultat parnice.



Suprotno neobrazlozenoj tvrdnji revizije, pravilno su oba nizestepena suda
odlucili o troskovima postupka o cemu obe nizestepene odluke sadrze detaljno
obrazlozenje koje prihvata i ovaj sud i zbog ¢ega se nepotrebnim ukazuje ponovno
obrazlagati navedeni prigovor.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje
revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je o reviziji P.D. odlu¢eno
kao u izreci, a temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijec¢a
Rosa Obradovié

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



