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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 011634 14 Uvp

Banja Luka, 08.12.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Strahinje Curkoviéa,
predsjednika vije¢a, Smiljane Mr3e i Edine Cupelji¢ ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Mire
Macki¢, kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi O.V. iz S., ... (u daljem tekstu: tuzilac)
protiv akta broj 1030849436 od 15.2.2013. godine tuzenog Fonda PIO RS, u predmetu
osporavanja visine ispla¢enog iznosa penzije, odlucujuc¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 011634 13 U od 19.6.2014.
godine, U nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 08.12.2016.godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 011634 13 U od
19.6.2014. godine se preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu Stete.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno oznafenog akta
tuzenog, kojim je odbijena Zalba tuZioca izjavljena protiv zakljucka Filijale B. od 10.8.2012.
godine, a kojim je odbacena kao nedopustena zalba tuZioca jer da nije izjavljena protiv
upravnog akta ve¢ da je izjavljena na isplaceni izn0s penzije.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio stavom da tuzilac neosnovano tvrdi da nije bio
upoznat sa umanjenjem penzije, s obzirom da je imao pravo da protiv rjesenja od 16.02.2012.
godine, koje je nesporno li¢no zaprimio dana 16.2.2012. godine, izjavi zalbu u roku od 15 dana
od dana prijema rjeSenja, a na koje pravo je bio poucen od strane prvostepenog organa. Navode
tuzioca da mu je tuZeni na ¢eku pogresno napisao prezime V., zbog ¢ega on ima problema sa
ostvarivanjem prava na zdravstveno osiguranje, sud nije razmatrao jer da isti nisu u vezi sa
predmetom ovog upravnog spora, a ispravku prezimena na ¢eku da tuzilac moze traziti u sluzbi
koja vr$i isplatu penzije.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona i povrede pravila postupka koja
je od uticaja na rjeSenje stvari. Isti¢e da je posljednje rjeSenje o ostvarivanju prava na penziju
koje jeprimio bilo od 30.03.2009. godine i prva isplacena penzija kao i ostale su bile na prezime
V., $to nikada nije ispravljeno iako je insistirao nekoliko puta na tome; da je dana 07.05.2012.
godine, dao izjavu na zapisnik kod prvostepenog organa u kojoj je istakao da nije dobio rjeSenje
po kojem mu se isplacuje manji iznos penzije te da je poslednje rjeSenje koje je dobio bilo



rjeSenje od 30.3.2009. godine; da sud pogresno prihvata dostavnicu o prijemu rjeSenja koju
nikada nije potpisao poSto mu rjeSenje nije dostavljeno. Smatra da mu je na ovakav nacin
nanesena Steta u visini neisplacene razlike penzija od 2012. godine i naknadu Stete za nanesenu
,bol po procjeni suda®, zbog Cega predlaze da se osporeni akt ponisti 1 uspostavi stanje po
rjeSenju od 30.3.2009. godine.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je istakao da osporenim aktom nisu povrijedene odredbe
zakona, niti pravila postupka po zahtjevu tuzioca. Ostao je kod navoda iznesenih u obrazlozenju
osporenog rjesenja, pa je predlozio da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, osporeni akt, i cjelokupne
spise predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj
sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Predmetni upravni postupak je pokretnut povodom zahtjeva tuzioca od 15.3.2012.
godine dopunjen izjavom datom na zapisnik u sluzbenim prostorijama Poslovnice tuZzenog u S.
dana 7.5.2012. godine. Iz navoda tuzioca kao i njegove izjave date na zapisnik proizlazi da on
osporava isplatu manjeg iznosa penzije od onog koji je bio odreden rjesenjem od 30.3.2009.
godine, te da nije dobio rjeSenje o umanjenju penzije niti obavijest o tome.

U obrazloZenju osporenog akta se navodi da tuzilac nije izjavio Zalbu protiv rjeSenja
ve¢ da je zalba izjavljena na isplaceni iznos penzije zbog ¢ega je na osnovu ¢lana 219. stav 2.
Zakona o opStem upravnom postupku (,,S1. glasnik RS broj 13/02, 87/07 i 50/10 u daljem
tekstu: ZOUP), zakljuceno da je pravilno njegova zalba izjavljena na isplaceni iznos penzije
odbacena kao nedopustena.

Spisima predmeta je priloZzeno rjeSenje Filijale tuzenog u B. broj 1030849436 od
16.2.2012. godine kojim je tuziocu utvrden novi iznos starosne penzije pocev od 01.2.2012.
godine u iznosu od 355,07 KM mjesecno. Prema dostavnici koja je prilozena tom rjeSenju
proizlazi da je tuzilac primio dana 08. 03.2012. godine akt koji nosi broj i datum navedenog
rjeSenja, bez naznake da se radi o rjeSenju. Osim navedenog, priloZena je i dostavnica o primitku
rjeSenja isti broj od 15.2.2013. godine na ime tuzioca koje je primio 02.03.2013. godine. U
situaciji kad tuzilac tvrdi da nije primio navedeno rjeSenje, prvostepeni organ tuzenog je bio
duzan da tuzioca pozove i da mu predoc¢i dostavnicu o primitku rjesenja od 16.2.2012. godine.
Tuzilac je na zapisnik sa¢injen dana 7.5.2012. godine, u prostorijama Poslovnice tuzenog u S.
saslusan u svojstvu svjedoka i upozoren na posljedice davanja laznog iskaza u smislu odredbe
¢lana 178. ZOUP, iako je on u tom posupku stranka. U izjavi je istakao da nije dobio rjesenje
niti bilo kakvu obavijest 0 umanjenju penzije.

Proizlazi da tuzeni organ nije proveo postupak radi utvrdenja Cinjenice da li je tuzilac
primio rjeSenje od 16.2.2012. godine, zbog Cega nije moguce ispitati zakonitost osporenog akta
koji ne sadrzi obrazloZenje na okolnost da li je tuzilac primio rjeSenje od 16.02.2012. godine,
od kojeg utvrdenja zavisi blagovremenost podnesene zalbe. Tuzilac je istakao da nije primio
rjeSenje po kojem mu je umanjena penzija pa je prvostepeni organ bio duzan da otkloni sumnju
u pogledu dostavljanja istog rjeSenja, Sto znaci da je tuzioca potrebno pozvati u svojstvu stranke
radi utvrdenja ¢injenice o primitku navedenog rjesenja, te da mu se tom prilikom omoguci da
1zvrSi uvid u dostavnica o primitku rjesenja od 16.02.2012. godine.



Zbog navedenih nedostataka i propusta koje je potrebno otkloniti, nema uslova da se
odluéi po zahtjevu tuzioca za naknadu Stete u upravnom sporu, s obzirom da se prema odredbi
¢lana 11. ZUS, u upravnom sporu moze traziti naknada Stete koja je tuziocu nanesena
izvrSenjem upravnog akta koji se osporava , samo ako se tuzbom trazi i ponistaj upravnog akta.
S obzirom da tuzilac ne trazi ponistenje rjeSenja od 16.02.2012. godine nisu ispunjeni procesni
uslovi za primjenu te odredbe zbog Cega je odluceno kao u stavu 2. izreke presude. U pogledu
pravilnog oznacenja prezimena tuzioca na ¢eku o isplati penzije pravilno je nizestepeni sud
Uputio tuzioca da zahtijeva tu ispravku od sluzbe koja vrsi isplatu penzije a da taj prigovor tuzbe
nije u vezi sa predmetom ovog upravnog spora.

Iz iznijetih razloga, pobijana presuda je zahvacena povredom iz ¢lana 35. stav 2. ZUS,
zbog Cega se na osnovu Clana 40. stav 1. 1 2. ZUS, zahtjev uvazava i pobijana presuda
preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava jer su ostvareni razlozi iz odredaba
¢lana 10. tacka 4. ZUS, za poniStenje osporenog akta.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Mira Macki¢ Strahinja Curkovi¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



