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Dana, 13.10.2015. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Staka
Gojkovi¢ kao predsjednik vijeca, Jadranka Stani$i¢ 1 Tanja Bundalo kao ¢lanovi vijeca u
pravnoj stvari, tuzilaca, H.H. iz S., zastupanog po K.B. iz S., Ulica, ... i K.B. iz S., Ulica
..., protiv tuzenog, P.K., zastupanog po punomo¢niku, Z.B., advokatu iz B., radi utvrdenja
niStavosti ugovora o kupoprodaji, te po protivtuzbi tuzenog, P.K., zastupanog po
punomo¢niku, Z.B., advokatu iz B., protiv tuzilaca, H.H. iz S, zastupanog po K.B. iz S.,
Ulica, ... i K.B. iz S., Ulica ... radi predaje u posjed, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenog, protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 064793 15 Gz 4 od 27.4.2015. godine, na
sjednici odrzanoj dana 13.10.2015. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 064793 14 P 3 od
19.3.2014. godine, utvrdeno je da je apsolutno niStav kupoprodajni ugovor koji su
30.7.1993. godine zakljucili, H.H. i E.H. kao prodavci, te P.K. kao kupac, a predmetom
kojeg ugovora su bile nekretnine koje se nalaze u B. u ..., upisane u zk.ul. 8901 k.o. B. po
starom predmjeru, a po novom premjeru upisane u pl.br. 1095/3 k.o. B., za kupoprodajnu
cijenu od 30.000,00 tadasnjih DM, odnosno KM.

Istom presudom odbijen je zahtjev tuZilaca da se tuzeni obaveze da im vrati 4.197,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 16.7.2007. godine.

Takode, istom presudom odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuZzenog kojim je traZio:

-da se tuzioci, H.H. i K.B. (pravni slednik E.H.) obavezu da mu predaju u posjed, k¢. 849/9
kuciste, dvoriSte 1 zgrada bez zemljiSta na toj nepokretnosti ukupne povr. 444 m2 uknjiZzena
u zk. ul. br. 8901 k.o. SP B. sto odgovara nepokretnosti ké. br. 4746 kuciste, dvoriste, kuca
I zgrada u pov. od 410 m2, upisana u pl. br. 1095/3 k.o0. B. 7, te nalazi Republickoj upravi
za godetske i imovinsko pravne poslove B. PJ B. da u zemlji$noj knjizi i katastarskom
operatu izvr$i upis prava vlasnistva i prava posjeda u korist tuZzenog sa dijelom 1/1;

-da se tuzioci obavezu da mu isplate iznos od 34.197,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 16.07.2007.god. pa do konacne isplate.

TuZeni je obavezan da tuziocima naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 10.095,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.03.2014.godine do isplate.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 064793 15 Gz 4
od 27.4.2015. godine, zalba tuZenog je djelimi¢no usvojena te prvostepena presuda
preinacena u pogledu odluke o troSkovima postupka, tako Sto je odluceno da svaka stranka
snosi svoje troSkove postupka, dok je u preostalom dijelu Zalba tuzenog odbijena i
prvostepena presuda potvrdena u dijelu kojim je usvojen zahtjev tuzioca, a odbijen
protivtuzebeni zahtjev tuzenog.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci i odbije zahtjev tuZzilaca, a usvoji protivtuzbeni zahtjev tuzenog ili pak da se
drugostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzioci su predlozili da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca kojim traze: da se utvrdi da
je apsolutno nistav kupoprodajni ugovor koji su 30.7.1993. godine zakljuéili, H.H. i E.H.
kao prodavci, te P.K. kao kupac, a predmetom kojeg ugovora su bile nekretnine koje se
nalaze u B. u Ulici ..., upisane u zk.ul. 8901 k.o. B. po starom predmjeru, a po novom
premjeru upisane u pl.br. 1093/3 k.o. B., za kupoprodajnu cijenu od 30.000,00 tadasnjih
DM, odnosno KM; da se tuzeni obaveze da im da im vrati 4.197,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 16.7.2007. godine.

Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim trazi, da ukoliko sud usvoji
tuzbeni zahtjev tuzilaca, da se isti obavezu da mu isplate 34.197,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 16.7.2007. godine, a ukoliko sud odbije zahtjev tuZilaca, da se isti
obavezu da mu predaju u posjed nekretnine koje su bile predmetom ugovora o kupoprodaji
0d 30.7.1993. godine i da trpe da se on upiSe kao vlasnik 1 posjednik tih nekretnina u javnim
knjigama.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su, H.H. i E.H. kao
prodavci i tuzeni kao kupac, 30.7.1993. godine zakljucili ugovor o kupoprodaji ké. br.
849/9 upisana u zk. ul. 4928 k.o. B. u naravi jedna prizemna porodi¢na kuca i dvorisni
objekat koji se nalazi u B. UL. ... za kupoprodajnu cijenu od 30.000,00 DM; da je ugovor
pismen i izvrSen;, da su se u momentu prodaje kuce, u kuéi nalazila lica koja su
samoincijativno uselila i koja su bila naoruzana; da su H.H. i E.H. predmetnu kucu stekli
po osnovu nasljedstva iza njihovih roditelja, oca koji je umro 1991. godine i majke koja je
umrla u septembru 1992. godine; da H.H., godinama Ziviu S., a da je E.H. oti§la u S. tek
1992. godine u novembru mjesecu, tj. nakon smrti njihove majke; da je ista prije toga ostala
bez posla; da joj je oduzet stan u kojem je zivjela sa muzem, K.B. i djecom; da je prilikom
boravka u roditeljskoj ku¢i, kada je njegovala majku, dobijala prijetee pozive; da je iz tih
razloga napustila B. i otisla za S., a da joj je muz ostao u B. kako bi uspio saduvati preostalu
imovinu; da su iz tih razloga u kucu uselili izbjeglice; da su te izbjeglice pod pritiskom
naoruzanih ljudi napustili njihovu kucu i da su se u kucu uselili ti naoruzani ljudi, koji su
zahtjevali da se kuca prepiSe na njih; da su tuzioci iz tih razloga i u takvim okolnostima



odlucili da prodaju kucu kako bi ,,i8ta spasili*; da tuzeni nije vrSio nikakav pritisak na
tuzioce da prodaju kucu; da je tuzeni inae godinama Zivio u inostranstvu i da je isplata
kupoprodajne cijene, a nakon $to su se parni¢ne stranke putem njihovih punomoc¢nika,
dogovorili 0 prodaji kuce, izvrSena u inostranstvu, obzirom da K.B. nije smio da primi
kupoprodajnu cijenu; da je tuzeni uselio u predmetnu kucu nakon $to je iselio bespravne
korisnike; da su H.H. i E.H. po prestanku rata zatrazili predaju u posjed kuce kod nadleznih
organa, u kojem postupku su ishodili odluku CRPC od 12.9.2000. godine kojom je, izmedu
ostalog, potvrdeno da su 1.4.1992. godine bili savjesni posjednici predmetnih nekretnina
sa po 1/2 dijela; da je tuzeni, za vrijeme koriStenja predmetne kuce, a uz dvorisnu kucu,
sagradio garazu c¢ija vrijednost je, shodno nalazu i misSljenju vjeStaka gradevinske struke
4.197,00 KM; da su H.H. i E.H. podnijeli tuzbu prvostepenom sudu 30.05.2001. godine i
ishodili pravosnaznu presudu Osnovnog suda u Banjaluci P 1263/01 od 18.10.2006.
godine, kojom je usvojen njihov =zahtjev za utvrdenje niStavosti predmetnog
kupoprodajnog ugovora, kao i zahtjev za restituciju; da je ta odluka izvrSena tako Sto su
tuzioci usli u posjed predmetnih nekretnina, a tuzenom je vra¢ena kupoprodajna cijena i
iznos od 4.197,00 KM za garazu; da je odlukom Ustavnog suda BiH AP-2676/11 od
9.12.2014. godine, ukinuta presuda Osnovnog suda u Banjaluci P 1263/01 od 18.10.2006.
godine ( kao i presuda Okruznog suda u Banjaluci 011-0-Gz-07-000 268 od 26.2.2007.
godine, te presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 91 0 P 000585 09 Rev od
12.4.2011. godine) i predmet vracen na ponovno sudenje tom sudu; da je u toku postupka
umrla E.H. i da je na njeno mjesto stupio, kao njen nasljednik, njen muz, K.B.

Temeljem ovakvog ¢injenicnog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio, da tuzioci,
usljed posebnih i opstih pritisaka, nisu dobrovoljno zakljucili predmetni ugovor o
kupoprodaji, zbog Cega je isti niStav u smislu odredaba ¢lana 103. Zakona o obligacionim
odnosima. Mada se prvotuzilac, H.H. nalazio u inostranstvu u vrijeme kupoprodaje, gdje
je inace 1 Zivio, prvostepeni sud je zakljucio, da su opSti i posebni pritisci, kojima je bila
izloZena prvotuzilja, E.H., takode uticali 1 na njega, kao jedinstvenog nuznog suparnicara,
da zakljuci predmetni ugovor mimo svoje volje.
Stoga je taj sud sudio tako, Sto je udovoljio zahtjevu tuzilaca da se utvrdi da je niStav ugovor
o kupoprodaji predmetnih nekretnina, ali je istovremeno odbio zahtjev tuzilaca da im tuzeni
vrati 4.197,00 KM, datih tuzenom na ime troska za izgradnju garaze, obzirom da je u toku
postupka utvrdeno, da je tuZeni imao troSak od 4.197,00 KM na ime izgradnje garaze koju
im je ve¢ predao u posjed, po osnovu ranijih pravosnaznih presuda kojima je bilo
udovoljeno zahtjevu tuZilaca.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak
tog suda pa je sudio tako $to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Odredbama c¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima (SluZbeni list SFRJ", br.
29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 17/93, 3/96, 39/03 -
u daljem tekstu: ZOO) propisano je, da je niStav ugovor koji je protivan prinutnim
propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima, ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.



Odredbama ¢lana 26. istog zakona propisano je, da je ugovor zakljucen kada se
ugovorne strane saglase o bitnim sastojcima ugovora, a odredbama c¢lana 28. tog zakona
propisano je, da se volja za zakljuCenje ugovora moze izjaviti rje¢ima, uobicajnim
znacima ili drugim ponasanjem iz koga se sa sigurnos¢u moze zakljuciti o njenom
postojanju, ali izjava volje mora da bude ucinjena slobodno i ozbiljno.

Iz prednjih odredaba proizilazi, da ukoliko izjava volje za zakljucenje ugovora, nije
izrazena slobodno i ozbiljno, odnosno dobrovoljno, da su takvi ugovori nistavi.

Slobodno i ozbiljno izrazena volja za zakljucenje ugovora podrazumijeva da je ista
data u odsustvu bilo kakvih uslova, kako posebnih tako i opstih, koji bi u smislu pritisaka
uticali na takvu volju.

Kada se ima u vidu, da su odluci tuzilaca da prodaju predmetne nekretnine
prethodile ¢injenice: da su E.B. i K.B. ostali bez posla, a samim tim i bez sredstava za zZivot,
mada su imali obavezu da brinu o svojoj porodici; da je istovremeno pokrenut i postupak
racionalizacije stana u kojem su zivjeli i u kojem su dozivljavali neprijatnosti, tako §to im
je prije¢eno; da je neposredno prije ratnih desavanja, E.B. i H.H.u umro otac, te da je E.
preuzela brigu o majci koja je ostala sama u ku¢i, kada joj je takode prije¢eno; da su ne
dugo poslije toga, H.H. i E.B. ostali bez majke i da su u ku¢u morali useliti izbjeglice kako
bi je sacuvali, obzirom da se E.B. i K.B. nisu osjecali sigurno u toj kuci, zbog prijetnji koje
su im upucivane gotovo svakodnevno; da su na beskrupulozan nacin nepoznata
uniformisana lica izbacili izbjeglice iz kuce i uselivsi se u kucu, trazili da se kuca prepise
na njih, uz prijetnju, da ukoliko tuZioci kucu ne prepisu na njih, da ¢e kucu srusiti, ovaj sud
nalazi, da je pravilan zakljucak nizestepenih sudova, da su tuzioci predmetni kupoprodajni
ugovor zakljucili pod uticajem opstih i posebnih ratnih okolnosti koje su kao takve uticale,
da njihova volja ne bude slobodna 1 ozbiljna prilikom zakljuenja predmenog
kupoprodajnog ugovora, te da je iz tih razloga i predmeni ugovor nistav.

Ovako stanoviste se ne dovodi u sumnju revizornim prigovorima, da su tuZioci,
H.H. i E.B., dok je bila Ziva, Zivjeli u inostranstvu kada su donijeli odluku da prodaju
predmetne nekretnine, jer iz stanja niZestepenih spisa jasno proizilazi, da odluka o prodaji
donijeta prije odlaska u inostranstvo i da je odlazak u inostranstvo bilo nuzno rjesenje,
obzirom na sveukupnu situaciju koja je prethodila tom odlasku.
Slijedom datih razloga takode su neosnovani revizioni prigovori, da su tuzioci bili izloZeni
samo opStim okolnostima izazvanim ratnim sukobima, a ne i posebnim okolnostima, te da
opste okolnosti ne mogu biti razlogom da predmetni ugovor o kupoprodaji nekretnina bude
nistav.
Sama ¢injenica, da je tuzilac, H.H. ve¢ desetinama godina u S. i da isti nije pretrpio sve
neprijatnosti kojima su bili neposredno izlozeni K.B. i E.B., ne ukazuje na osnovanost
revizionih prigovora, da H.H. nije bio pod uticajem posebnih okolnosti, te da se za istog ne
moze re¢i da je kupoprodajni ugovor zakljucio usljed mana volje.
Ovo stoga, §to je H.H., bez obzira §to se u vrijeme rata naSao u inostranstvu,
zivio u okolnostima, da je ostao bez roditelja koje nije bio u moguénosti vidjeti zbog ratnih
deSavanja, da su mu se u roditeljsku ku¢i uselila strana lica koja prijete da ¢e kucu srusiti 1



da su mu sestra i zet, odnosno njihova cijela porodica, izlozeni Zivotnim neprilikama, tako
da su konstantno bili u strahu za zivot i licnu imovinu.

Drugim rijec¢ima, okolnost u kojima je zivio H.H., pa i kada se ima u vidu da je Zivio u
inostranstvu, bez sumnje su za istog predstavljale posebne okolnosti koje su uticale na
njegovu volju da zakljuéi predmetni ugovor o kupoprodaji.

Kada se ima u vidu, da su tuzioci ostali kod zahtjeva za utvrdenje niStavosti predmetnog
ugovora o kupoprodaji i da su ve¢ duzi niz godina u posjedu predmetnih nekretnina, bez
uticaja je na drugaciji zakljucak suda, revizioni prigovori, da tuzioci vode ovu parnicu kako
bi ishodili vecu cijenu za predmetne nekretnine.

Obzirom da se revizijom tuzenog ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, a niti je ista zahvacena nedostacima na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248. Zakon o parni¢nom postupku ("SI. glasnik RS",
br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13) donijeti odluku kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



