BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 Rs 066524 15 Rev
Banjaluka, 2.2.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Stake Gojkovi¢ kao
predsjednika vijeca, Jadranke Stanisi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzioca, M.V. iz K., Opstina B., zastupanog po punomo¢niku, D.T., advokatu iz B.,
protiv tuzene, OS M.R. iz B., zastupane po punomoéniku, Z.B., advokatu iz B., radi zastite
prava iz radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 71 0 Rs 066524 15 Rsz od 29.9.2015. godine, na sjednici odrzanoj dana
2.2.2016. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 066524 13 Rs 2
0d 2.4.2015. godine, odbijen je zahtjev tuZioca kojim je trazio: da se poniste kao nezakoniti,
rjeSenje tuzenog broj 290/05 od 20.7.2005. godine i odluka tuzenog broj 316/05 od
26.8.2005. godine, kojima je tuziocu izreCen prestanak radnog odnosa; da se tuZena
obaveZe da ga vrati na rad; da se tuZena obaveZe da mu isplati, izgubljenu zaradu od jula
2005. godine do maja 2011. godine i regres od 2005. do 2008. godine, te da mu uplati
doprinose, sve na na¢in pobliZe opisan u presudi.

Tuzilac je obavezan da tuzenoj na ime troSkova parni¢nog postupka isplati 6.750,90 KM.

Drugostepenom presudom OkruZznog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 066524 15 RszZ
od 29.9.2015. godine Zzalba tuzioca je djelimi¢no usvojena, te prvostepena presuda
preinacena u dijelu kojim je odluceno o troSkovima parni¢nog postupka, tako sto je tuzilac
obavezan da tuZenoj na ime troskova parni¢nog postupka isplati 3.621,00 KM umjesto
6.750,90 KM, dok je u preostalom dijelu, Zalba tuzioca odbijena i prvostepena presuda
potvrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci i udovolji zahtjevu tuzioca ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.



Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca koji je u cjelosti odbijen
prvostepenom presudom.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je tuzilac bio radnik tuzene
na poslovima lozaca — ku¢nog majstora; da je 11.5.2005. godine tuzilac udario ucenika,
N.V. §to ga je oSamario; da je rjeSenjem tuzene broj 182/05 od 18.5.2005. godine tuzilac
udaljen s posla zbog teze povrede radne obaveze, te da je tim rjeSenjem utvrdeno da
udaljenje traje mjesec dana od 19.5.2005. godine do 19.6.2005. godine; da je rjeSenjem
tuzene broj 268/05 od 17.6.2005. godine tuzilac udaljen s posla za jo§ mjesec dana, do
19.7.2005. godine; da je rjeSenjem tuzene broj 290/05 od 20.7.2005. godine odredeno da
tuziocu prestaje radni odnos kod tuzene sa danom 20.7.2005. godine zbog teze povrede
radne obaveze iz ¢lana 91. ta¢ka 6. Zakona o radu; da je tuzilac podnio prigovor protiv tog
rjeSenja tuZene, te da je tuzena o prigovoru odlucila odlukom broj 316/05 od 26.8.2005.
godine, tako Sto je taj prigovor odbila; da je tuzilac podnio tuzbu prvostepenom sudu
6.9.2005. godine.

Temeljem ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio, da zahtjev
tuzioca nije osnovan, pa je stoga sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci prvostepene
presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je tuzilac u€inio tezu povredu radne
obaveze iz €lana 91. stav 2. tacka 6. Zakona o radu, kada je oSamario uc¢enika, Nemanju
Vukojeviéa, te da je tuzena pravilno postupala, kada je shodno odredbama ¢lana 115., au
vezi sa ¢lanom 119. Zakona o radu, izrekla tuZiocu prestanak radnog odnosa.

Cijeneci da tuzilac nije dokazao da je prigovor protiv prvostepenog rjeSenja tuzene podnio
20.7.2005. godine, ve¢ da je prigovor podnesen 5.8.2005. godine, prvostepeni sud je
zakljucio, da je tuZeni o prigovoru tuzioca odlucio u roku od trideset dana kada je
26.8.2005. godine donio drugostepenu odluku, te da nisu osnovani prigovori tuzioca, da se
ima uzeti da je njegov prigovor prihvacen, jer da je drugostepena odluka tuzene donesena
po proteku roka iz ¢lana 104. Zakona o radu.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak
tog suda, pa je sudio tako Sto je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Iz odredaba ¢lana 115. stav 1. 1 2. Zakona o radu ("SluZbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 40/00, 47/02, 38/03, 66/03 i 20/07 — u daljem tekstu ZR) proizilazi, da
poslodavac moze dati otkaz ugovora o radu zbog teze povrede radnih obaveza u roku od
trideset dana od dana saznanja za povredu radnih obaveza i za ucinioca povrede, te da je
pri tome duzan da radniku omoguci da bude saslusan i da iznese svoju odbranu, ukoliko je
to moguce, kao i da razmotri misljenje sindikata ili savjeta radnika, ako su mu ta misljenja
dostavljena prije donoSenja konacne odluke.



Prema odredbama ¢lana 119. stav 1.1 2. ZR, ako je radnik zatecen u vrSenju radnji
za koje se osnovano sumnja da pretstavljaju krivicno djelo ili da ugrozavaju imovinu vece
vrijednosti, poslodavac ga moze udaljiti sa rada i prije otkazivanja ugovora o radu (stav
12).

Udaljenje radnika sa rada moze trajati najduze do tri mjeseca, u kome je roku poslodavac
duzan da odluci o odgovornosti radnika ili da ga oslobodi od odgovornosti (stav 2.).

Odredbama c¢lana 91. stav 2. tacka 6. ZR je propisano, da se u skladu sa stavom 1.
tog ¢lana, tezom povredom radne obaveze, zbog koje poslodavac moze da jednostrano
raskine ugovor o radu, smatra nasilnicko ponasanje prema poslodavcu, drugim radnicima
i tre¢im licima za vrijeme rada.

Kako iz stanja nizestepenih spisa proizilazi: da je tuzilac za vrijeme radnog
vremena, dana 11.5.2005. godine, osamario ucenika, N.V.; da je tuzena iz tih razloga,
odlucila da udalji tuzioca sa rada u periodu od 19.5. do 19.7.2005. godine; da je 20.7.2005.
godine tuzena donijela rjeSenje o prestanku radnog odnosa tuzioca zbog teze povrede radne
obaveze iz ¢lana 91. stav 2. ta¢ka 6. Zakona o radu, a sve na osnovu ¢lana 115. i ¢lana 119.
ZR; da je odlukom tuZene od 26.8.2005. godine odbijen prigovor tuzioca izjavljen protiv
rjeSenja tuzene od 20.7.2005. godine, ovaj sud nalazi, da je pravilan zakljucak nizestepenih
sudova, prema kojem je tuziocu radni odnos prestao zakonito.

Na ovakav zakljucak ne uticu revizioni prigovori, da je tuzeni odluku o prigovoru
protiv prvostepenog rjeSenja donio po proteku roka iz ¢lana 104. ZR, te da se ima uzeti da
je prigovor tuzioca prihvacéen.

Ovo stoga, Sto tuzilac ni¢im nije dokazao, sem golih tvrdnji, da je prigovor protiv
prvostepenog rjesenja tuzene podnio 20.7.2005. godine, a tuzena je izvela dokaz, izvoda iz
protokola, prema kojem je prigovor protiv prvostepenog rjeSenja zaprimila 5.8.2005.
godine.

Kako je tuzena odluku o prigovoru donijela 26.8.2005. godine, jasno je, da je odluka o
prigovoru donesena u roku od trideset dana i da su neosnovani revizioni prigovori, da kako
tuzena nije odlucio u roku od trideset dana o prigovoru protiv prvostepenog rjesenja, se
ima uzeti da je prigovor prihvacen u smislu odredaba ¢lana 104. stav 4. ZR.

Kada se ima u vidu, da je tuZena, o prestanku radnog odnosa tuZioca, odlucila u
smislu odredaba ¢lana 115. a u vezi sa ¢lanom 119. Zakona o radu i to u rokovima
propisanim odredbama navedenih ¢lanova, krajnje su neosnovani revizioni prigovori, da je
disciplinski postupak protiv tuzioca proveden nezakonito, jer da odluku o prestanku radnog
odnosa nije donijela disciplinska komisija ve¢ direktor, odnosno da je disciplinski postupak
zastario.

Kod ¢injenice, da je tuzilac saslusan na okolnosti u¢injene povrede radne obaveze,
tako Sto se pismeno izjasnio 11.5.2005. godine, te kod ¢injenice, da je Sindikat tuzene dao
svoje misljenje u pogledu povrede radne obaveze koju je ucinio tuzilac, krajnje su
neosnovani revizioni prigovori, da je tuzena donijela odluku o prestanku radnog odnosa



tuziocu, a da pri tome tuZzilac nije bio sasluSan, odnosno da mu je na taj nacin uskraceno
pravo na odbranu.

Obzirom da se revizionim prigovorima tuzioca ne dovodi u pitanje zakonitost i
pravilnost odluke drugostepenog suda, te kako ista nije zahvacena nedostacima na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je, primjenom ¢lana 248. Zakona o parni¢nom
postupku (Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13) donijeti odluku
kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovic¢

Za taCnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



