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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 013556 14 Uvp

Banja Luka, 17.03.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Strahinje
Curkovié¢a predsjednika vije¢a, Edine Cupelji¢ i Merside Bjelobrk, ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Sanje Ora$¢anin, u upravnom sporu po tuzbi S.M. iz S., koju
zastupa punomoc¢nik S.M., advokat iz B., Ulica ...(u daljem tekstu: tuziteljica), protiv
akta broj 18.05/2-R127/13 od 22.08.2013. godine, tuzenog Ministarstva za ... RS, u
predmetu izvrSenja odluke Komisije za ... (CRPC), odlu¢ujucéi o zahtjevu tuziteljice za
vanredno preispitivanje rjeSenja OkruZnog suda u Banjaluci broj 11 0 U 013556 14 U
0d 29.08.2014. godine, u sjednici vijeé¢a odrzanoj dana 17.03.2016. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbacena je kao neblagovremena tuzba protiv osporenog
akta, blize oznac¢enog u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuziteljice izjavljena
protiv rjeSenja Odsjeka B. broj 1-08-302/03 od 18.02.2013. godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZiteljice za izvrSenje CRPC odluke broj
703.1401-1/1 od 04.06.2003. godine.

U obrazlozenju tog rjeSenja se navodi da je osporeni akt dostavljen tadasnjem
punomoc¢niku tuziteljice, R.J. iz B. dana 30.08.2013. godine, pa je zadnji dan roka za
podnosSenje tuzbe isticao 30.09.2013. godine (pogresno navedeno dana 01.10.2013.
godine), jer da je trideseti dan padao u neradni dan tj. u nedjelju 29.09.2013. godine
(pogresno navedeno 29.09.2014. godine), a da je tuziteljica tuzbu predala obi¢énom
posiljkom dana 29.09.2013. godine, koja je u sud zaprimljena dana 08.10.2013. godine,
pa proizlazi da je tuzba neblagovremeno podnesena; da je zbog navoda punomoc¢nika
tuziteljice da je tuzba predata preporuénom posilijkom iz S., sud dopisom od
04.04.2014. godine pozvao tuziteljicu da dostavi dokaz poste kojoj je posiljka predata,
a takode joj je na traZenje punomoc¢nika produZzio taj rok jo§ za 10 dana, koji dopis je
punomo¢nik uredno primio 22.05.2014. godine, ali ni u ostavljenom roku, ni naknadno,
nije dostavio trazeni dokaz, pa ni dokazao da je tuzba predana preporu¢enom posiljkom.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjeSenja tuziteljica
osporava njegovu zakonitost zbog povrede propisa o postupku koja je od uticaja na



rjeSenje stvari i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Navodi da je pogresan i
zasnovan na pretpostavci zakljucak nizestepenog suda da je ona predmetnu tuzbu
poslala obi¢nom, a ne preporu¢enom posiljkom, buduci da u spisu predmeta, u vrijeme
odlucivanja nije postojao dokaz na osnovu kojeg bi sud sa sigurno$¢u mogao utvrditi
blagovremenost tuzbe, jer da se na koverti u kojoj je poslala tuzbu, nalazi naljepnica
plave boje sa oznakom ,,PRIORITAIRE I:a-klassbrev®, koja oznacava vrstu posiljke, a
da je ona u podnesku od 27.02.2014. godine kojim je uredila tuzbu, navela da se radi o
preporucenoj posiljci, s obzirom da je prilikom slanja tuzbe zahtijevala takvu vrstu
posiljke od radnika poste; da je u meduvremenu dana 17.09.2014. godine obezbijedila
dopis Poste S., Preduzetni¢kog centra N., G., koji je prilozila uz zahtjev, a iz kojeg
proizlazi da je ona dana 29.09.2013. godine poslala u inostranstvo pismo “I klase
PRIORITAIRE”, te da je takva usluga ista kao i preporu¢eno pismo za inostranstvo, jer
se ne mogu pratiti posSiljke prema drzavama izvan Evropske unije, kao i da posiljku nije
pratila potvrda o prijemu, tj. priznanica kada je primalac preuzeo pismo. Prema tome,
ovom potvrdom je dokazala da se radi o preporucenoj posiljci kako je to tvrdila i u
uredenoj tuzbi, a koja tvrdnja nije osporena niti jednim dokazom do ¢asa donoSenja
pobijanog rjeSenja, pa proizlazi da je odluka suda o odbacivanju tuzbe zasnovana na
povredi pravila postupka ucinjenu na njenu Stetu; da je povreda ucinjena u postupku
pred ,,drugostepenim sudom®, zbog ¢ega smatra da u smislu odredbe ¢lana 242. Zakona
o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 58/03-61/13, u daljem tekstu: ZPP)
ima pravo predloziti da se pomenuta potvrda Poste Svedske i njen prevod koriste kao
novi dokazi u odlu¢ivanju po ovom zahtjevu, a da pri tome i nije bitno to $to je dokaze
koje sud zahtijevao nije dostavila u rokovima koje joj je sud ostavio za postupanje, s
obzirom da prema stanju spisa koje proizlazi iz originala koverte sud nije mogao
zakljuciti da li se radi o obi¢noj ili preporucenoj posiljci iz inostranstva, jer takvo znanje
ne posjeduje. Smatra da je sada 1 evidentno da se radi o blagovremenoj tuzbi, te
zahtijeva da sud nakon poniStenja rjeSenja niZestepenog suda, donese odluku u
meritumu i shodno stanju spisa odluci o njenom zahtjevu za izvrSenje CRPC odluke,
pri tome detaljno izlazuci stanje spisa i ¢injeni¢no stanje utvrdeno u toku postupka.
Smatra da je zahtjev osnovan i predlaze da se pobijano rjeSenje preinaci, tako da se
tuzba uvazi, osporeni akti poniste i u cjelosti usvoji njen zahtjev za izvr§enje CRPC
odluke od 04.06.2003. godine. Takode je zatrazila da joj se nadoknade troskovi
upravnog spora u ukupnom iznosu od 2.475,00 KM, prema dostavljenom troSkovniku
u koji iznos je ukljucena i sudska taksa, kao i iznos od 1.525,00 KM za sastav ovog
zahtjeva sa obracunatom sudskom taksom na zahtjev i odluku po zahtjevu, a sve u roku
od 30 dana sa zateznom kamatom od dana presudenja, pa do isplate.

U odgovoru na zahtjev tuZeni ostaje kod navoda datih u obrazloZenju osporenog
akta i predlaZe da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresovano lice, Republicka direkcija za ... kao davalac stana na koristenje
u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode 1 istie da tuziteljica u zahtjevu ne
navodi zakonske razloge za podnosenje zahtjeva, ve¢ se poziva na pogresno i
nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje Sto zahtjev ¢ini nedozvoljenim. Takode je
nedozvoljeno pozivanje tuziteljice na primjenu odredaba Zakona o parni¢nom postupku
po pravnom lijeku koji je definisan Zakonom o upravnim sporovima, zbog Cega
predlaze da se zahtjev iz navedenih razloga odbaci. Opreza radi osporava i ostale
navode zahtjeva u odnosu na osnovanost zahtjeva tuziteljice za izvrSenje CRPC odluke
1 isti¢e da ih zasniva samo na ¢injenici prijavljenog prebivalista na adresi premdetnog
stana, $to nije dovoljno, jer je prijava fiktivna, a tuZiteljica nije dokazala da je stvarno
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zivjela na adresi potrazivanog stana kao ¢lan porodicnog domacinstva svoje bake.
Imajuéi u vidu navedeno, predlaze da se zahtjev odbaci kao nedopusten, a ukoliko se
utvrdi suprotno, da se odbije kao neosnovan.

Zainteresovano lice O.C., zastupana po punomoéniku M.K., advokatu iz B. u
odgovoru na zahtjev, osporava navode zahtjeva, isticué¢i da je prema sadrzaju spisa
nesporno da je osporeni akt urucen tuziteljici dana 30.08.2013. godine, iz koje nesporne
¢injenice slijedi da je rok za podnosSenje tuzbe isticao dana 29.09.2013. godine, pa s
obzirom da je tuzba podnesena obi¢nom posiljkom i da je u sud zaprimljena dana
08.10.2013. godine, to je sud, a uzimajuéi u obzir navode punomoc¢nika tuziteljice iz
podneska iz februara 2014. godine o “navodno” blagovremeno podnesenoj tuzbi,
pravilno dopisom tuziteljicu pozvao da dostavi dokaze ove tvrdnje. Naglasava da je
pozivanje suda ucinjeno u viSe navrata, $to jasno ukazuje da je sud postupio u korist
tuziteljice, posebno jer joj je odobrio produzenje roka koje je ona zahtijevala, da njen
konkretni zahtjev za produzenje roka znaci da je ona sama procijenila da joj je takav
rok dovoljan za obezbjedenje potrebnih dokaza, pa kada se uzme u obzir trajanje
osnovnog 1 produzenih rokova, proizlazi da je rok za dostavu dokaza trajao skoro 2
mjeseca, od 04.04.2014. do 02.06.2014. godine, a tuziteljica i njen punomoénik nisu do
isteka tog roka, a ni do dana donosSenja pobijanog rjeSenja dostavili dokaze o
blagovremenosti tuzbe, to je sud potpuno pravilno postupio kada je tuzbu odbacio, jer
nisu dostavljeni dokazi o blagovremenosti tuzbe. 1z tog razloga smatra da je pravilan
zakljucak da je tuzba neblagovremeno podnesena (¢lan 22. tacka 1. Zakona o upravnim
sporovima) usljed propusta tuziteljice da dostavi neophodne dokaze o blagovremenosti
tuzbe (Clan 21. stav 1. 1 2. istog zakona). Nadalje ukazuje da se u postupku po zahtjevu
za vanredno preispitivanje primjenjuje pravilo iz odredbe ¢lana 19. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS™ broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
odnosno iz odredbe ¢lana 207. stav 1.ZPP i u vezi sa ¢lanom 48. ZUS, pa je pozivanje
tuziteljice na odredbu Clana 242. ZPP pogresno; pa uzimajuci u obzir da tuziteljica nije
dostavila dokaze o blagovremenosti tuzbe u ostavljenom roku, koji je u preteZnom
dijelu sama odredila, smatra da se u zahtjevu za vanredno preispitivanje ne moze sa
uspjehom pozivati na priloge zahtjeva (dokument navodne Postanske sluzbe Svedske i
prijevod) dok ni¢im ne dokazuje da ju je bilo §ta opravdano sprijecilo da te dokaze
dostavi tokom odlucivanja po tuzbi, a iz istih je vidljivo da su sacinjeni 17.09.2014.
godine, tj. viSe od 3 mjeseca nakon isteka poslednjeg roka, pa ¢ak i 15 dana nakon
prijema pobijanog rjeSenja, zbog Cega je uvjerenja da tuzba nije bila predata
preporucenom posiljkom. Na to ukazuje i podatak da je tuzba predata dana 29.09.2013.
godine, koji dan je bio neradni dan, tj. nedelja, pa je van svake sumnje da nijedna
postanska sluzba u Evropi ne radi nedeljom, jer ne rade niti “privatne” dostavljacke
kompanije (DHL, Fed EX), a potvrda o vrsti posiljke izdata je u mjestu N.-G., dok je
tuzba predata u mjestu T. Prema navedenom, proizlazi da tuziteljica svjesno zanemaruje
propustanje obaveze da dokaze blagovremenost tuzbe, zato je neodrziva i neosnovana
tvrdnja iz zahtjeva da navod tuziteljice iz uredene tuzbe u vezi preporucene posiljke,
nije osporen bilo kojim dokazom do donoSenja pobijanog rjeSenja, Sto da je klasi¢na
zamjena teza, jer je pitanje blagovremenosti zaista bilo sporno, pa je na tuziteljici bilo
da dokaze blagovremenost podnesene tuzbe, s obzirom da je teret dokazivanja na
onome koji nesto tvrdi, a ta tvrdnja se ukaze spornom. Osporava i sve ostale navode
zahtjeva, te cijene¢i da tuziteljica nije opravdala razloge propustanja da dokaze o
blagovremenosti tuzbe dostavi u visestruko ostavljenom roku, smatra da je pobijano
rjesenje pravilno i zakonito i predlaze da se zahtjev odbije kao neosnovan.



Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijano rjesenje, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz slijedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi, a ni tuziteljica ne osporava da je osporeni
akt li¢no uruc¢en njenom tadasnjem punomoc¢niku R.J. iz B., dana 30.08.2013. godine.
Prema tome, a kako se tuzba u smislu odredbe ¢lana 15. stav 2. ZUS podnosi u roku od
30 dana od dana dostavljanja upravnog akta, to je posljednji dan roka za podnoSenje
tuzbe isticao dana 30.09.2013. godine, a shodno odredbi ¢lana 324. stav 3. ZPP, s
obzirom da je 30-i dan padao u nedelju 29.09.2014. godine, koja je neradni dan.
Predmetna tuzba zaprimljena je kod nizestepenog suda dana 08.10.2013. godine, tj. po
proteku roka, a kako je dostavljena u koverti iz S., na kojoj nije bilo oznake o predaji
preporucenom postom, ve¢ se na toj koverti nalazila plava naljepnica sa oznakom
»PRIORITAIRE I:a-klassbrev®, to je sud zbog tvrdnji sadasnjeg punomocnika
tuziteljice, u uredenoj tuzbi od 27.02.2014. godine, da je tuzba predata preporu¢enom
posiljkom iz S., pozvao tuziteljicu, da dostavi dokaz o toj tvrdnji, odnosno dokaz Poste
S. da je posiljka predata preporu¢eno. Prvi dopis suda dostavljen je punomoéniku
tuziteljice dana 08.04.2014. godine po kojem on nije postupio, pa ga je sud ponovo
dopisom od 29.04.2014. godine pozvao da takav dokaz dostavi, produzio mu ranije
ostavljeni rok od 30 dana (koji je propustio navesti u tom ranijem dopisu), te upozorio
ga na posljedice propustanja, odnosno na moguénost odbacivanja tuzbe. Podneskom
zaprimljenim kod suda dana 14.05.2014. godine punomoc¢nik tuziteljice je obavijestio
sud da se tuziteljica obratila Posti u S. i da ¢eka odgovor, pa da iz tog razloga trazi
produZenje roka od 10 dana, koje je i odobreno dopisom suda od 21.05.2014. godine, a
koji je punomoc¢niku li¢no uruc¢en dana 22.05.2014. godine. Taj ponovo produZeni rok
istekao je dana 02.06.2014. godine u kom tuziteljica nije postupila, a ni dostavila trazeni
dokaz, niti je to u¢inila po proteku roka, odnosno do dono$enja pobijanog rjesenja dana
29.08.2014. godine, zbog Cega je sud, zakljucio da je tuZzba podnesena obi¢nom, a ne
preporu¢enom poSiljkom, pa kod ¢injenice da je u sud zaprimljena po proteku 30-
dnevnog roka, utvrdio da je tuzba neblagovremeno podnesena, $to su sve bili razlozi iz
odredbe ¢lana 22. tacka 1. 1 ¢lana 21. stav 2. ZUS za odbacivanje te tuzbe.

Tuziteljica u zahtjevu osporava navedeno utvrdenje niZestepenog suda i to
dokazuje potvrdom sa ovjerenim prevodom Poste, Preduzetni¢kog centra N. u S., od
17.09.2014. godine koja je ocigledno izdata nakon donoSenja pobijanog rjesenja,
odnosno po proteku ostavljenih rokova. Tuziteljica nije u toku postupka, a ni u zahtjevu
pruzila dokaze koje opravdavaju propustanje ostavljenih rokova, odnosno dokaze
kojima bi dokazala da bez svoje krivice nije mogla u ostavljenim rokovima ili do
donosenja pobijanog rjeSenja postupiti po trazenju suda i dostaviti trazene dokaze 0
nacinu predaje tuzbe. Iz tog razloga, sud je pravilno odluku o blagovremenosti tuzbe
donio na osnovu stanja spisa, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz odredbe ¢lana
19. ZUS. Prema tome ne stoje navodi zahtjeva o povredi pravila postupka iz odredbe
Clana 242. ZPP od strane nizestepenog suda, koji zakon se i ne moze primjeniti u
postupku upravnog spora u kojem se na pitanja postupka primjenjuju odredbe ZUS, a
odredbe ZPP, samo na pitanja koja nisu regulisana ZUS (¢lan 48. ZUS), §to u
konkretnom nije slucaj. Kako tuziteljica nije opravdala propustanje rokova, to nema
osnova za prihvatanje ovog naknadno dostavljenog dokaza, na kojem ona insistira.



Tuziteljica, dakle, nije dokazala da je tuzbu predala preporuc¢enom posiljkom,
niti se to moglo utvrditi iz stanja spisa, s obzirom da koverta u kojoj je tuzba predata na
posti u Svedskoj ne sadrzi oznaku preporuéeno, niti broj preporuke, ve¢ samo oznaku
“PRIORITAIRE”, koja oznaka sama za sebe, a bez broja preporuke ili potvrde o
datumu predaje posiljke posti, nije mogla biti dokaz da se radi o preporuéenoj posiljci,
a Sto i sama tuziteljica u zahtjevu navodi. Osim toga tuziteljica je u uredenoj tuzbi
navela da u prilogu tuzbe (pod tatkom 4.) dostavlja potvrdu Poste S. o zaprimanju
posiljke, $to nije ucinila, $to uz sve naprijed navedeno dodatno ukazuje, da je osnovano
sud zatrazio dostavljanje takvog dokaza, a i da navedena koverta nije dokaz da je tuzba
predata preporuc¢enom posiljkom.

Kod takvog stanja stvari ispravno je nizestepeni sud zaklju¢io da je tuzba
podnesena putem poste obicnom poSiljkom, te da je u sud zaprimljena po proteku 30-
dnevnog roka za podnoSenje tuzbe iz odredbe ¢lana 15. stav 2. ZUS, jer je isti istekao
dana 30.09.2013. godine, a tuzba je u sud zaprimljena 08.10.2013. godine, pa slijedi da
je tuzba neblagovremena. Shodno navedenom ni ostali navodi zahtjeva nisu od uticaja
na zakonitost pobijanog rjeSenja, pa sud ne nalazi za potrebno da ih posebno obrazlaze.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanom rjesenju nisu ostvareni
razlozi predvideni odredbama c¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuziteljice za
njegovo vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, na osnovu odredaba ¢lana 40.
stav 1. tog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuziteljica nema pravo
na naknadu troSkova postupka, pa se zahtjev odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe
Clana 49. 1 49. a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. ZPP, koji se u upravnom
sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja OraScanin Strahinja Curkovié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



