BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE
BANjJALUKA

Broj: 62 0 Ps 009863 15 Rev
Banjaluka, 16. jula 2015. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija: Biljane Tomic,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Rose Obradovi¢, ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzioca “SB-SOFT* d.o.0. B., ..., kojeg zastupa punomo¢nik P.l., advokat iz T.,
protiv tuzenog Javnog mati¢nog drzavnog preduzeca E. RS T., ..., kojeg zastupa
punomo¢nik R.P., advokat iz B., radi ispunjenja ugovora, vrijednost spora 7.859.877,86
KM, odlucujuéi o reviziji tuzioca, protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci,
broj: 62 0 Ps 009863 14 Pz od 12. februara 2015. godine, na sjednici odrzanoj 16. jula
2015. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Trebinju, broj: 62 0 Ps
009863 13 Ps od 16. oktobra 2014. godine, odbijen je zahtjev tuZioca kojim trazi da se
tuzeni obaveze da mu na ime neispla¢enog avansa u iznosu od 6 USD po potroSacu,
kao 1 mjese¢ne naknade u iznosu od 0,3 USD po potrosacu u toku od 12 mjeseci od
zavrsenog 1 instalisanog softvera, u skladu sa ¢lanovima 4.1 1 4.2 Ugovora o realizaciji
poslovnog informacionog sistema za potrebe elektrodistributivnih preduzeca u sklopu
E. RS (dalje: Ugovora), od dana 21. januara 1999. godine, isplati iznos od 2.346.646,61
USD, izrazen u konvertibilnim markama na dan isplate, sa zateznom kamatom od 01.
januara 2005. godine do isplate, te da mu na ime obracunate zatezne kamate za period
od 01. februara 1999. godine do 31. decembra 2004. godine isplati iznos od
3.120.383,32 USD, izrazen u konvertibilnim markama na dan isplate 1 da mu nadoknadi
troSkove postupka, u roku od 15 dana (stav 1.). Istovremeno je obavezan tuzilac da
tuzenom plati troskove postupka u iznosu od 126.360 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od presudenja do isplate, u roku od 15 dana (stav 2.).

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci, broj: 62 0 Ps
009863 14 Pz od 12. februara 2015. godine, Zalba tuzioca je djelimi¢no uvazena,
prvostepena presuda u dijelu odluke o troskovima postupka (stav 2.) preinacena, tako
Sto je tuzilac obavezan da tuzenom isplati iznos od 63.180 KM, umjesto iznosa od
126.360 KM, a u preostalom odbijaju¢em dijelu (stav 1. izreke), zalba je odbijena i



prvostepena presuda potvrdena. Zahtjev tuZzioca za naknadu troSkova zalbenog
postupka u iznosu od 4.387,50 KM, je odbijen.

Blagovremenom revizijom tuzilac pobija drugostepenu presudu, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija uvazi i pobijana presuda preinaci, tako da sud usvoji tuzbeni zahtjev ili da
presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovorom na reviziju, osporeni su razlozi revizije i predlozeno da se ista
odbije.

Predmet spora je zahtjev tuzioca za ispunjenje ugovora, koji je pravosnazno

odbijen.

Raspravljajuéi o postavljenom tuzbenom zahtjevu sudovi su utvrdili: da je
izmedu parni¢nih stranaka dana 20. januara 1999. godine (pravilno: 22. januara),
zakljucen Ugovor kojim se tuzilac obavezao da ¢e izraditi poslovni informacioni sistem
(dalje: PIS), u svrhu uvodenja jedinstvenog nacina 1 programa za pracenje 1 naplatu
elektricne energije, za potrebe svih distributivnih preduzeca tuzenog, dok je tuzeni bio
u obavezi da za te usluge isplati avans u iznosu od 6 USD po potrosacu; da tuZzilac nije
u cjelini ispunio svoju ugovorenu obavezu, nego da je samo instalisao pojedine dijelove
softvera, u dva elektrodistributivna preduzeca tuzenog, u E. T. i u E.1 B., a da u ostala
tri elektrodistributivna preduzeca nije ni zapoceo realizaciju predmetnog ugovora; da
je tuZeni platio tuziocu dio avansa u iznosu od oko 3.466.977,22 KM ili 1.846.026,24
USD, na ime ispunjenja svoje ugovorene obaveze iz ¢lana 4.1. Ugovora, a da nije vrsio
plac¢anja po osnovu ¢lana 4.2. Ugovora; da je tuzilac u maju 2001. godine, prestao da
ispunjava svoje obaveze; da je ugovor raskinut na osnovu obavijesti tuzioca o raskidu
od 13. oktobra 2006. godine i da je tuzeni bio saglasan sa raskidom i o tome obavijestio
tuZioca.

Imaju¢i u vidu pravno dejstvo raskinutog ugovora, prvostepeni sud je odbio
tuzbeni zahtjev primjenom ¢lana 132. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ* broj 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, dalje: ZOO), uz obrazloZenje da je tuzilac mogao traZiti
ispunjenje samo do momenta raskida, a da zahtjeva za naknadu Stete nije ni bilo, jer da
se tokom cijelog postupka zahtjev tuzioca odnosio na ispunjenje obaveze, kojem
zahtjevu nije moguce udovoljiti u konkretnoj situaciji, te je i primjenom pravila o teretu
dokazivanja propisanog ¢lanom 126. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, dalje: ZPP), sudio
kao u izreci prvostepene presude.

Odlucujuci o zalbi tuzioca, drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i
pravne zakljucke prvostepenog suda. Drugostepeni sud je ocijenio da je presuda
donesena u skladu sa ¢lanom 124. ZOO, jer da je u situaciji kada tuZzilac tvrdi da je
tuzeni povrijedio ugovor, da ga nije ispunio u cjelini i da je kriv za neispunjenje, imao
pravo da trazi ili ispunjenje za vrijeme vaZenja ugovora ili raskid, do kojeg je doslo
2006. godine, a u svakom sluc¢aju pod uslovima propisanim zakonom naknadu Stete, ali
da takav zahtjev nije postavio, niti je dokazao postojanje odgovornosti tuzenog; da
prema pravilima ZOO, tuzilac ima pravo na raskid zbog neispunjenja pod uslovom da
je on ispunio svoju obavezu, a da u ovom sluc¢aju nije, $to i sam tuzilac priznaje i da je
tuzeni djelimicno ispunio svoju obavezu; da tuzilac nije dokazao da je tuzeni kriv za
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neispunjenje obaveze, niti je u ¢injenicnim navodima tuzbe ukazao na krivicu tuzenog
zbog neispunjenja, a da do neispunjenja moze doci i zbog drugih razloga koji se ne
mogu pripisati krivici tuzenog (u slu¢aju nemogucnosti ispunjenja), u kom slucaju 1
nema odgovornosti, ali da na tim ¢injenicama nije zasnovan tuzbeni zahtjev; da se ne
mogu prihvatiti osnovanim navodi zalbe u dijelu u kome tuzilac odstupa od sadrzine
tuzbenog zahtjeva koji je egzistirao tokom postupka i koji u zalbi kvalifikuje kao
zahtjev za naknadu Stete, jer da bez utvrdivanja krivice za raskid i uzro¢ne veze izmedu
Stete 1 propusta druge ugovorne strane, nije mogucée konstituisati odgovornost tuzenog
po tom osnovu, pa da je zbog toga i pravilnost utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva
nepotrebno cijeniti u pogledu ¢injenica koliko je tuzeni platio na ime avansa, koliko je
ostao duzan po istom osnovu, a koliko po osnovu naknade u iznosu od 0,3 USD po
potrosacu u toku 12 mjeseci od zavrSenog i instalisanog softvera koja obaveza nije ni
dospjela, koliko su iznosile kamate i slicno; da je u takvoj situaciji prvostepeni sud
pravilno primijenio odredbu ¢lana 132. ZOO, jer da zahtijeva za vrac¢anje datog, kao ni
zahtjeva za naknadu $tete nije bilo. Imajuéi u vidu osnovno pravilo parni¢nog postupka
koje se zasniva na dispozitivnom nacelu koje se odrazava kako u pogledu odredivanja
sadrzine tuzbenog zahtjeva, tako 1 u pogledu procesnih ovlaséenja da stranka predlozi i
izvede dokaze u pravcu dokazivanja Cinjenica na kojima temelji zahtjev, da je
prvostepeni sud raspravljao o zahtjevu tuzioca onako kako je postavljen i na osnovu
utvrdenih ¢injenica, pravilno zakljucio da osnovanost zahtjeva ne proizlazi ni iz jedne
materijalnopravne norme, te da nemaju osnova navodi Zalbe o pogre$noj primjeni
odredbi ¢lanova 134. i 128. ZOO iz razloga datih u obrazloZenju pobijane presude.
Medutim, nalazi da je zalba na odluku o troSkovima postupka djelimi¢no osnovana, jer
da je sud nepravilno odlucio o troskovima postupka, zbog Cega je istu u tom dijelu
preinacio, primjenom ¢lanova 235. stav 3. 1386. ZPP, sve kao u izreci pobijane presude.

Drugostepena presuda je pravilna i zakonita.

Iz stanja predmetnog spisa proizlazi da su stranke bile u medusobnom
poslovnom odnosu na temelju Ugovora zaklju¢enog 1999. godine, koji ima karakter
ugovora o djelu propisanog clanom 600. ZOO. Tuzilac postavljenim zahtjevom u tuzbi
1 konacno u podnesku od 24. januara 2014. godine, traZi njegovo ispunjenje. Zahtjev se
odnosi na ¢lan 4.1. Ugovora, kojim je ugovorena obaveza tuZzenog da za poslove iz
predmeta Ugovora, tuziocu u obliku avansa isplati iznos od 6 USD po potroSacu, u roku
od 15 dana po potpisivanju ugovora, te na ¢lan 4.2. ugovora, prema kojem je tuzeni
imao obavezu da pla¢a mjese¢nu naknadu u iznosu od 0,3 USD po potrosacu, u toku
od 12 mjeseci od zavrSenog i instalisanog softvera.

Nije sporno da je ugovor raskinut, tako Sto je tuzilac dostavio tuzenom pismeni
akt broj: 527/06 od 13. oktobra 2006. godine, pod nazivom “Obavijest o raskidu
ugovora“, kojim je obavijestio tuzenog da raskida ugovor, u smislu ¢lana 124. 1 127.
Z0O0, zbog neispunjenja obaveza iz ugovora i da je tuzeni pisanim aktom br. 02-519-
10/06 od 06. novembra 2006. godine, obavijestio tuzioca da je saglasan sa raskidom
ugovora; da u periodu dok je ugovor bio na snazi nijedna ugovorna strana nije u cjelosti
ispunila svoje obaveze, da je tuzilac samo djelimi¢no ispunio svoje ugovorene obaveze,
tako Sto je instalisao pojedine dijelove softvera samo u dva elektrodistributivna
preduzecéa tuZzenog, da je tuzeni platio tuziocu dio avansa u iznosu od 1.846.026,24 USD
na ime ispunjenja obaveze iz ¢lana 4.1. Ugovora, da nije vrSio placanja po osnovu ¢lana
4.2. istog ugovora.



Tuzilac u reviziji navodi da ne spori da je 13. oktobra 2006. godine ugovor
raskinut, ali da smatra da su sudovi nepravilno tumacili institut prekida postupka
navodeéi u obrazlozenju svojih odluka da je 2006. godine otpao pravni osnov za
ispunjenje ugovora. Isti¢e da je pogresan stav sudova da je pravo tuzioca za ispunjenje
ugovora postojalo samo do momenta raskida ugovora, do 2006. godine, s obzirom da
je tuzba podnesena 2002. godine i da je prekid postupka trajao od 19. februara 2003.
godine do 30. januara 2014. godine, pa da izjava o raskidu ugovora koja je data u
periodu trajanja prekida postupka, nije proizvodila pravno dejstvo i da ono Sto su
stranke imale pravo traziti do 13. oktobra 2006. godine, da su to isto pravo imale i od
dana 30. januara 2014. godine, jer da im je prekid postupka to omogucio, a da su sudovi
pogresno sudili nagadajuci da li je predmet postupka ispunjenje ugovora ili naknada
Stete, te da se postavlja opravdano pitanje u cemu je razlika.

Odredbom ¢lana 380. stav 3. ZPP na koju se revizija poziva, propisano je da
parni¢ne radnje koje je stranka preduzela dok traje prekid postupka, nemaju prema
drugoj stranci nikakav pravni u¢inak. Njihov uc¢inak pocinje tek nakon Sto postupak
bude nastavljen.

Protivno revizionim navodima, pravilan je stav pobijane presude da izjava o
raskidu ugovora od 2006. godine, nije parni¢na radnja stranke preduzeta kod suda i da
zbog toga nema mjesta primjeni pravila o pravnim u¢incima prekida postupka, na na¢in
kako tuzilac tvrdi da se pravne posljedice u odnosu na raskid ugovora ostvaruju nakon
donoSenja rjeSenja o nastavku postupka. Postupak je prekinut zbog vodenja istrage
protiv osumnji¢enih odgovornih lica tuzenog, radi krivicnog djela zakljucenja Stetnog
ugovora iz ¢lana 255. stav 2. Krivicnog zakonika Republike Srpske. Medutim, data
izjava o raskidu ugovora izraz je volje ugovorne strane, ista ne zavisi od daljeg toka i
ishoda sudskog postupka, pa je ispravan stav suda da se institut prekida postupka ne
moze primijeniti u pogledu dejstva izjave tuZioca o raskidu ugovora date tuZenom van
suda, u periodu trajanja prekida postupka.

U odredbi ¢lana 132. ZOO, sadrZano je pravilo o pravnim posljedicama raskida
ugovora zbog neizvrSenja. Raskidanjem ugovora obje strane se oslobadaju svojih
ugovornih obaveza, pa nijedna ne moze traZziti ispunjenje, jer za to viSe nema osnova,
nema ugovora. Pored povra¢aja u predasnje stanje i naknade za koristi koje je u
meduvremenu stranka imala od onoga $to je duzna vratiti, raskidom ugovora pokrece
se 1 pitanje naknade Stete koju stranka trpi usljed neispunjenja ugovora. Prema ¢lanu
262. stav 2. ZOO, kad duznik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim ispunjenjem,
povjerilac ima pravo zahtijevati i naknadu Stete koju je usljed toga pretrpio. Navedenu
odredbu treba povezati sa ¢lanom 124. ZOO, prema kojoj kada jedna strana u dvostrano
obaveznom ugovoru ne ispuni svoju dospjelu obavezu, druga strana moze da se
opredijeli za jedno od prava koja joj zakon stavlja na raspolaganje i to su u pravilu dva
prava: pravo na ispunjenje ugovora i pravo na raskid ugovora, uz mogucnost
zahtijevanja naknade S$tete, u prvom slucaju radi zadocnjenja, a u drugom radi
neizvrSenja obaveze.

Naknada Stete zbog raskida ugovora treba da drugu stranu postavi u onaj
materijalni polozaj u kome bi ona bila da je ugovor uredno izvrSen. Medutim, naknada
Stete zbog neizvrSenja se ne moze shvatiti kao ispunjenje ugovora u drugoj formi.
Naknada Stete se javlja kao posljedica neizvrSenja ugovora, odnosno kao sankcija zbog
neizvrSenja obaveze, te kao takva ima da zadovolji cilj koji se ne poklapa u potpunosti
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sa ciljem koji se postize izvrSenjem ugovora. To znaci, da naknada Stete zbog
neizvrSenja obaveze ne pruza povjeriocu potpuno zadovoljenje koje bi on imao da je
ugovor izvrSen onako kako je bilo ugovoreno. Stranke zakljucuju ugovore da bi ih
izvrsile, a ne da bi stekle pravo na naknadu Stete usljed njihovog neizvrsenja. Naknada
Stete je samo imovinska sankcije koja se javlja kao posljedica skrivljenog neizvrSenja
obaveze. Strana koja nije kriva ima pravo na naknadu Stete, a sama ¢injenica da je
ugovor raskinut, ne znaci postojanje obaveze druge strane da Stetu nadoknadi. Za pravo
tuzioca da trazi i naknadu Stete, odlu¢no je da li je do raskida ugovora doslo isklju¢ivom
krivicom tuzenog, odnosno da li je do Stete doslo bez krivice tuzioca.

Kada se imaju u vidu odluc¢ne ¢injenice koje su sudovi utvrdili: da nijedna strana
prije raskida ugovora nije ispunila svoje ugovorene obaveze koje su bile medusobno
uslovljene, da je tuzilac 2006. godine, raskinuo ugovor iz razloga §to ni sam nije mogao
ispuniti svoje obaveze na ugovoreni nacin, a koje je prestao ispunjavati 2001. godine,
da tokom postupka nije argumentovano osporio dokaze tuzenog na osnovu Kojih je
utvrdeno da je tuzilac instalisao samo pojedine dijelove softvera u dva
elektrodistributivna preduzeca tuzenog, da nije imao potrebne licence za koristenje
softverskih alata i baze podataka kojima je radena realizacija PIS, da nije implementirao
PIS po ugovoru, niti po aneksima koji su bili predvideni ugovorom, koji nisu ni
zakljuceni, da isporuceni i instalisani dijelovi PIS koji su stavljeni u eksploataciju nisu
testirani, niti je izvrSen njihov tehnicki prijem i ostalo, pravilnim se ukazuje zakljuc¢ak
sudova da je tuzeni imao pravo da u takvoj situaciji, brane¢i se materijalnim
prigovorima neispunjenja, uskrati dalje ispunjenje svoje obaveze i da postojanje prava
tuzioca Ciju zaStitu u ovoj parnici trazi ne proizlazi ni iz jedne odredbe zakona.

Kao §to je naprijed receno, jedan od nacina prestanka punovaznog ugovora je
raskid ugovora zbog neispunjenja, usljed neispunjenja obaveze jedne strane, a druga
strana koja je spremna da svoju obavezu uredno ispuni ili je ve¢ uredno ispunila ima
pravo da trazi ispunjenje ili raskid ugovora, uz pravo na naknadu Stete. U konkretnom
slu¢aju, tuzilac kao strana koja nije u cjelosti ispunila svoju obavezu, izvrs$io je izbor na
nacin da je raskinuo ugovor, §to je tuzeni koji je djelimi¢no ispunio svoju obavezu
prihvatio, pa je ugovor vansudski raskinut. U tuzbi je tuzilac naveo da je sa tuZzenim
zakljucio ugovor, da tuZeni nije isplatio dvije svoje bitne obaveze iz ugovora, da nije u
cjelini isplatio obavezu avansa, iako se na to obavezao ugovorom da ¢e uciniti U roku
od 15 dana od dana potpisivanja ugovora, te da nije izvrSio obavezu da tuziocu plati
naknadu u iznosu od 0,3 USD po potrosacu neprekidno 12 mjeseci od dana zakljucenja
ugovora, a da je ugovoreno da ¢e se po okon¢anju implementacije PIS i po tehnickom
prijemu, izvrsiti konacni obracun, te da zbog toga Sto nije izvrSio svoje obaveze iz
ugovora duguje i obracunatu zakonsku zateznu kamatu. Proizlazi da u tuzbi nije naveo
¢injenice iz kojih bi proizlazila odStetna odgovornost tuzenog za naknadu Stete, niti je
zahtjevom trazio naknadu $tete zbog neispunjenja krivicom tuzenog, nego da je trazio
ispunjenje raskinutog ugovora. Suprotno navodima revizije, sudovi su u skladu sa
¢lanom 2. ZPP, sudili u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Bez znacaja
su navodi da je tuzilac jasno u zahtjevu naveo Stetne radnje tuzenog, koji nije u cjelosti
izvrsio uplate na koje se obavezao ugovorom, a da je one koje je platio izvrsio po isteku
roka od 15 dana, sto je tuzioca onemogucilo da izvrsi ugovor, pa da je zbog toga pretrpio
Stetu, kao sto ne stoji navod da se sudovi nisu bavili sustinom spora. lako se tuzilac
tokom postupka pozivao na pravni osnov naknade Stete, $to i u reviziji isti¢e pozivajuci
se na ¢lan 154. ZOO, pravni osnov na koji se poziva ne obavezuje sud, s obzirom da
sud nije vezan za pravni osnov tuzbenog zahtjeva, nego za ¢injenice na kojima tuzilac
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zasniva zahtjev. Kako tuzilac trazi ispunjenje ugovora koji je prestao, pobijana presuda
kojom je odbijen zahtjev za isplatu po ugovoru neplacenog avansa, naknade i
obracunate kamate od dospjelosti prema ugovoru do obracuna kamate, zasnovana je na
pravilnoj primjeni procesnog i materijalnog prava. Pored toga, tuziocu kao strani koja
nije ispunila svoju obavezu, saglasno ¢lanu 124. ZOO, ne pripada pravo na naknadu
Stete zbog neispunjenja.

Bez znacaja su za pravilnost pobijane presude i revizioni navodi da ugovaraci
prilikom raskidanja ugovora nisu regulisali obaveze do tada ispunjenog dijela ugovora
I da tuzilac ima pravo na naknadu stete koju je pretrpio radi toga sto tuzeni nije ispunio
svoje obaveze propisane ugovorom, a da je tuzilac bar 90% svojih obaveza iz ugovora
ispunio.

U slu¢aju kada su obje stranke djelimi¢no izvrsile svoje obaveze, nastaje pitanje
kako raskid djeluje na ve¢ izvrsene obaveze. Raskid u pravilu djeluje retroaktivno, §to
znaci da dolazi do restitucije, jer svaka stranka treba da vrati drugoj ono sto je od nje
primila, postavljaju¢i se u situaciju kao da izmedu njih nikada nije bio zaklju¢en
ugovor. Uzajamno vracanje se vrsi u pravilu istovremeno, onako kako se dvostrano
obavezan ugovor izvrsava, ako je to moguce, a ako nije, onda u novcu. Ovo ne treba
mijesati sa naknadom Stete, jer suma novca koja se dobija kao naknada stete i suma
novca kojom se izrazava protuvrijednost za primljenu stvar, mogu se kumulirati. U
pogledu naknade na koju bi eventualno imao pravo prema ¢lanu 132. ZOO, u pogledu
izvrSenih radova koji nisu placeni, koja nije naknada Stete, tuzilac naknadu za izvrSene,
a neplacene radove nije pominjao u tuzbi, niti je takav zahtjev postavio, zbog cega o
takvom zahtjevu sudovi nisu odlucivali.

Ostali navodi revizije ne uticu na drugaciju odluku suda, jer su vec isticani i u
zalbenom postupku, pa kako je ovaj sud prihvatio razloge date u pobijanoj
drugostepenoj presudi, to ih posebno ne obrazlaze.

Na osnovu ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



