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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 004977 15 Uvp

Banjaluka, 04.04.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevié¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesée
Radmile Dmitrovi¢ kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi E. d.0.0. B., , koga zastupaju
punomoc¢nici M.Z. i S.M., advokati iz B., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 02-347-
1/14 od 26.12.2014. godine, tuzenog Grada B., u predmetu uskladivanja redova voznje
autobuskih linija na podru¢ju Grada B., odluCujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 004977 15 U od 07.04.2015.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.04.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, rjeSenje Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 004977 15 U od
07.04.2015. godine se ukida i predmet vraca tom sudu na ponovni postupak.

O zahtjevu tuzioca za naknadu tro§kova postupka odluc¢i¢e Okruzni sud u Bijeljini.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem stavom 1. izreke odbacena je tuzba protiv uvodno oznacenog akta
tuzenog, kojim je odbijena zalba tuZioca izjavljena protiv odluke Komisije Grada B. (u daljem
tekstu: Komisija) broj 02-347-1/14 od 11.11.2014. godine, dok je stavom 2. izreke odlu¢eno da
svaka stranka snosi svoje troSkove postupka, jer tuzilac nije uspio u upravnom sporu, a tuZeni
nije postavio opredjeljen zahtjev za nadoknadu troskova istog.

Odbacivanje tuzbe pozivom na ¢lan 22. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), sud je
obrazlozio razlozima da osporeni akt tuzenog od 26.12.2014. godine nije upravni akt koji se
moze pobijati tuzbom, ¢ija definicija je data ¢lanom 7. stav 2. ZUS koji propisuje da je upravni
akt onaj akt kojim nadlezni organ iz ¢lana 4. ovog zakona rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi,
odnosno neposrednom li¢nom interesu fizickih i pravnih lica ili drugih stranaka u kakvoj
upravnoj stvari, a kojim se nikako ne moze smatrati akt donesen u ovoj stvari, jer istim nije ni
odluceno o pravima i interesima tuzioca ili drugih ucesnika u postupku. Sud je iznio stav da
provedeni postupak ¢ak nije ni upravna stvar, jer iz odredaba ¢lana 18., 24. i 26. Zakona 0
prevozu u drumskom saobrac¢aju Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
111/08, 50/10, 12/13 i 33/14 - u daljem tekstu: Zakon), u vezi sa ¢lanovima 3. stav 2., 15. i 16.
Pravilnika o nacinu, kriterijima i postupku uskladivanja i registracije redova voznje autobuskih
linija na podrué¢ju OpStine Bijeljina (,,Sluzbeni glasnik OpStine Bijeljina” broj 17/10 - u daljem
tekstu: Pravilnik), proizilazi da se postupak uskladivanja i registracije redova voznje ima
smatrati zavrSenim do 31. maja za tekucu godinu, pa su sve radnje koje se preduzimaju nakon
ovog datuma ,,bespredmetne.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjesenja (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njegovu zakonitost zbog povrede propisa o postupku koja je od
uticaja na rjeSenje stvari. I1znosi da je nizestepeni sud odbacio tuzbu iz razloga $to se u
konkretnom slucaju ne radi o upravnoj stvari, niti akt G. Grada B. broj 02-347-1/14 od
26.12.2014. godine ima svojstvo upravnog akta iz ¢lana 7. stav 2. ZUS, jer istim navodno uopste
nije odlucivano o pravima I pravnim interesima tuzioca, §to je potpuno pogresan zakljucak.
Naime, da bi jedan akt imao svojstvo upravnog akta, on mora ispunjavati uslove u pogledu
donosioca, mora biti autoritativan, rjeSavajuci, pojedinacan, konacan i donesen u upravnoj
stvari, kakav je upravo osporeni akt kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena
protiv odluke prvostepenog organa broj 02-347-1/14 od 11.11.2014. godine nazvane ,,odgovor
na prigovor®. Dakle, osporenim aktom koji predstavlja rjeSenje doneseno u smislu ¢lana 190.
stav 1. i 194. Zakona o op$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
13/02, 87/07 i 50/10 - u daljem tekstu ZOUP), nadlezni organ je odlucio o Zalbi tuzioca,
njegovim neposrednim pravima i pravnim interesima za koje je smatrao i smatra da su mu
povrijedena u ovom postupku uskladivanja, to rjeSenje jeste konacno §to i sud navodi, ali dalje
nije jasno iz ¢ega Se izvodi zakljucak da se protiv istog ne moze voditi upravni spor, odnosno
pita se da li to znaci da tuzilac u ovom slu¢aju uopste nema pravo na sudsku zastitu, ¢ak i ako
smatra da su mu prava povrijedena. Dodaje da je osporeni akt broj 02-347-1/14 od 26.12.2014.
godine nezakonit, jer ne sadrzi razloge i propise koji bi s obzirom na utvrdeno stanje upucivali
na odluku datu u dispozitivu, sa ¢im je suprotan ¢lanu 197. stav 2. i 3. ZOUP, pa ga je trebalo
ponistiti shodno odredbi ¢lana 10. stav 1. ZUS, ali se sud nije upustio u meritum spora, $to
predstavlja nezakonito postupanje i povredu prava tuzioca. Zbog navedenog predlaze da ovaj
sud zahtjev usvoji i preinaci pobijano rjeSenje na nac¢in da tuzbu uvazi i ponisti osporeni akt, te
da tuZenog obaveZe da mu nadoknadi troskove cjelokupnog postupka koji se odnose na sastav
zahtjeva od strane advokata sa pausalom 1.125,00 KM, sastav tuzbe sa pausalom 750,00 KM,
sve uvecano za troskove sudskih taksa.

TuZeni u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod svih navoda datih u obrazlozenju
osporenog akta, ne daju¢i konacan prijedlog u vezi sa izjavljenim zahtjevom.

Razmotrivsi zahtjev, pobijano rjeSenje, te ostale priloge u spisima predmeta, na osnovu
odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u upravnom spisu proizilazi da je predmetni postupak uskladivanja i
registracije redova voznje na podru¢ju Grada B. za 2014. godinu pokrenut shodno odredbama
Zakona i Pravilnika na koje se pozvao niZestepeni sud, od strane Komisije koja je formirana u
tu svrhu, a koja je aktom broj 02-347-1/14 od 13.08.2014. godine uputila poziv zainteresovanim
prevoznicima, medu kojima je tuzilac, da dostave zahtjeve za uskladivanje redova voznje na
podru¢ju G.B. sa dokumentacijom kako bi se tom postupku moglo pristupiti. Na osnovu
pristiglih zahtjeva, medu kojima je i zahtjev tuZioca, odrzan je pred Komisijom 22.08.2014.
godine sastanak za uskladivanje redova voznje kojem su prisustvovali zainteresovani
prevoznici ukljucujuéi tuzioca, a na kojem sastanku je doslo do odredenih problema koji su
rezultirali time da je Komisija sacinila ,,prijedlog odluke* broj 02-347-1/14 od 22.10.2014.
godine (dostavljena svim ucesnicima), iz koje proizilazi da je ista odlucila da prekine ovaj
postupak uskladivanja. Razlozima za prekid ovog postupka uskladivanja nece se baviti ovaj
sud, jer to nije ucinio ni nizestepeni sud, ali iz navedenog proizilazi je Komisija kao nadlezni
prvostepeni organ donijela odluku protiv koje je tuzilac, u skladu sa pravhom poukom, izjavio
prigovor smatrajuci da su mu prekidom postupka povrijedena prava, $to je obrazlozio, a koji
prigovor je odbijen kao neosnovan odlukom Komisije broj 02-347-1/14 od 11.11.2014. godine
nazvanom ,,odgovor na prigovor.



Sve izneseno znaci da je odlukom Komisije kao prvostepenog organa broj 02-347-1/14
od 11.11.2014. godine odlucivano o pravima tuzioca (prekinut je postupak u kojem je on
ucestvovao sa namjerom da obnovi stare i predlozi nove autobuske linije), istom je data pravna
pouka da je protiv te odluke dozvoljena Zalba, koje pravo je tuzilac iskoristio, te mu je zalba
odbijena osporenim aktom, a §to kona¢no upucuje na samo jedan zaklju¢ak da provedeni
postupak jeste upravni postupak i da doneseni akt Grada B. broj 02-347-1/14 od 26.12.2014.
godine jeste konac¢ni upravni akt iz ¢lana 7. ZUS, jer je istim upravni organ iz ¢lana 4. istog
zakona odluc¢ivao o pravima tuzioca, odnosno o njegovom neposrednom interesu u ovoj
upravnoj stvari. Konkretno, organ je odlu¢io da prekidanje postupka uskladivanja redova
voznje za teku¢u godinu nije na Stetu tuzioca, cemu je on prigovora0 i na sta se zalio, te konacno
podnio tuzbu tvrdeci suprotno i dajuéi razloge kojim se nizestepeni sud nije bavio, jer je zauzeo
pogresan stav da osporeni akt nije upravni akt, te je tuzbu odbacio pozivom na odredbu ¢lana
22. tacka 2. ZUS, zakljucujuci da je nakon 31. maja tekuce godine bespredmetno preduzimanje
bilo kakvih radnji u ovom postupku, sto takode predstavlja pogresan zakljucak kojim je tuziocu,
kako ta¢no navodi u zahtjevu, uskraceno pravo na pristup sudu i ostvarivanje sudske zastite.

Postupanjem na opisani nacin i odbacivanjem tuzbe protiv osporenog akta, nizestepeni
sud je nezakonito postupio i povrijedio prava tuzioca, zbog ¢ega ovaj sud nalazi da je pobijanim
rjeSenjem ostvaren razlog iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu odredaba ¢lana 40.
stav 1. i 3. istog zakona, zahtjev tuzioca uvazava, tako da se rjeSenje ukida i predmet vraca
nizestepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje. U ponovljenom postupku ¢e nizestepeni
sud odluciti o osnovanosti tuzbe podnesene protiv osporenog akta broj 02-347-1/14 od
26.12.2014. godine, odnosno izjasniti se o svim navodima iste, te dati konacan zakljucak da li
su ovakvim rjeSavanjem tuzenog povrijedena prava i pravni interesi tuzioca.

Odluka o troskovima spora iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi odredbi
¢lana 49. stav 4. ZUS u vezi sa ¢lanom 397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 58/03-61/13).

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Radmila Dmitrovi¢ Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



