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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015172 15 Uvp

Banjaluka, 04.04.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mr3e,
kao predsjednika vijec¢a, Svijetlane Knezevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz
uces¢e Radmile Dmitrovi¢ kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi D.K. iz D.,
(u daljem tekstu: tuziteljica), protiv akta broj 1035703542 od 28.07.2014. godine
godine, tuzenog Fonda R.S., u predmetu ostvarivanja prava na invalidsku penziju,
odlucujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 015172 14 U od 30.06.2015. godine, u sjednici vijeca odrzanoj
dana 04.04.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) uvaZena je tuzba i poniSten osporeni
akt blize oznacen u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuziteljice izjavljena
protiv rjeSenja Fonda, F.B.L. broj 1035703542 od 29.05.2014. godine. Tim
prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuziteljice za ostvarivanje prava na
invalidsku penziju. Stavom 2. izreke presude odbacena je kao nedozvoljena tuzba protiv
rjesenja F. B.L.broj 1035703542 od 29.05.2014. godine, dok je stavom 3. izreke odbijen
zahtjev tuZziteljice za nadoknadu troskova upravnog spora, jer ih ista nije opredijelila,
odnosno ni imala buduc¢i da je uspjela u sporu, pa nije takseni obveznik.

Uvazenje tuzbe 1 poniStenje osporenog akta sud je obrazlozio razlozima da je
tuzeni pravilno zakljucio da su za odlucivanje o zahtjevu tuziteljice za ostvarivanje
prava na invalidsku penziju koji je podnesen 03.12.2010. godine relevantne odredbe
¢lana 133. 1 134. Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju - Precis¢eni tekst
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 106/05, 20/07, 33/08, 1/09, 71/09, 106/09 i
118/09 - u daljem tekstu: Zakon o PIO - Precisc¢eni tekst), da je pravilno zakljucio da
radni vijek tuziteljice koja je rodena 1950. godine i po zanimanju je NK radnik iznosi
40 godina, te da je tre¢ina tog radnog vijeka 13 godina i 4 mjeseca, ali da je nepravilan
ili taénije preuranjen zakljucak tuZenog da tuZiteljica 1ima ukupno ostvarenog
penzijskog staza 12 godina 8 mjeseci i 23 dana. Ovo stoga $to je ostao sporan staz
proveden u Preduzecu E.-1. B. u periodu od 01.04.1998. godine do 15.02.1999. godine,
o kojem je tuziteljica dala dokaze (original radne knjiZice broj 241/80, original potvrdu
pomenutog poslodavca od 05.04.2012. godine, te rjeSenje Republickog, F. B. od
12.03.1999. godine), a koji staz tuzeni nije uzeo u obzir, jer se inostrani nosilac
osiguranja Fond ...R.S. izjasnio da ne moze dostaviti potvrdu ovog staza iz razloga §to
u preduzecu E.-l. nema viSe zaposlenih, a koji bi dostavili podatke za period od
01.04.1998. godine do 15.02.1999. godine za K. D., pri ¢emu je po stavu suda ostalo



nejasno zaS$to podaci o tom stazu tuziteljice nisSu provjereni u raspolozivim
evidencijama Republickog za PIO B., S. sa kojim taj inostrani nosilac osigranja mora
raspolagati i ¢iji nadlezni organ je duzan da izvrsi sve provjere te da podatke o tome
dostavi tuzenom na propisanom obrascu.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u
daljem tekstu: zahtjev), tuzeni pobija njenu zakonitost zbog povrede propisa o postupku
koja je od uticaja na rjeSenje stvari navodeci da je suprotno stavu nizestepenog suda u
0VO0j upravnoj stvari ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno. Konkretno, pravilno
je utvrdeno da tuziteljica ima ukupno ostvarenih 12 godina, 8 mjeseci i 23 dana
penzijskog staza (u bivSoj SR BiH staz osiguranja od 02.12.1981. godine do
30.04.1992. godine s prekidima, $to iznosi 9 godina, 3 mjeseca i 27 dana, u R.S. staz
osiguranja od 01.05.1992 godine do 13.09.1995. godine neprekidno, §to iznosi 3
godine, 4 mjeseca i 13 dana, te u R.S. potvrdeni staz osiguranja od 05.03.1998. godine
do 19.03.1998. godine neprekidno, Sto iznosi 13 dana), pri ¢emu joj u staz osiguranja
nije priznato vrijeme od 01.04.1998. do 15.02.1999. godine, jer inostrani nosilac
osiguranja nije potvrdio ovaj staz na obrascu SCG/BiH 201 koji je proveden u
preduzecu E.-1. B. Pri tome je nesporno da je nadlezna Filijala B.L. u vise navrata od
inostranog nosioca osiguranja zatrazila potvrdu ovog staza, ali Fond..R.S. nije potvrdno
odgovorio, niti potvrdio sporni period, §to kona¢no nije propust tuzenog, sa vaznom
napomenom da on nema ovlasc¢enje da vodi postupak utvrdivanja staza ostvarenog kod
drugog nosioca osiguranja. Dodaje da je izvrSenje pobijane presude nemoguce, jer ako
bi tuZeni utvrdio i tuZiteljici priznao ovaj staz ostvaren u drugoj drzavi grubo bi
povrijedio odredbe Zakona o PIO i Sporazuma o socijalnom osiguranju izmedu BiH i
SRJ (,,Sluzbeni glasnik BiH*“ Medunarodni ugovori broj 16/03 - u daljem tekstu:
Sporazum o socijalnom osiguranju). Zbog navedenog predlaze da sud zahtjev uvazi i
pobijanu presudu preinaci na na¢in da tuzbu odbije kao neosnovanu.

Tuziteljica u odgovoru na zahtjev navodi da isti nije osnovan i da tuZeni svjesno
izbjegava da zakonito rijesi ovaj predmet koji se ,,vuce ve¢ 5 godina, a u pitanju je
jedno od osnovnih ljudskih prava, pravo na invalidsku penziju od kojeg zavisi
egzistencija tuziteljice. Navodi da je imala strpljenja za ¢ekanje ishoda upravnog
postupka, da je zatraZila i dobila sudsku zastitu, te da je li¢no preduzela sve da dokaze
sporni staz ostvaren u R.S. periodu od 01.04.1998. godine do 15.02.1999. godine
(dostavila je original radne knjizice i original potvrde poslodavca iz B. od 05.04.2012.
godine), a §to sve tuZeni ne prihvata, jer nadlezni organ druge drzave ne moze ili nece
da dostavi potvrdu ovog staza koji je od odlucujuceg znacaja za ostvarivanje njenog
prava na invalidsku penziju. Kona¢no je predlozila da sud zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, osporeni akt i
cjelokupne spise predmetne upravne stvari i 0vog upravnog spora na osnovu odredbe
Clana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
109/05 i 63/11 - u daljem tekstu ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz
sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom uvaZena tuzba i poniSten osporeni akt tuzenog,
jer se isti zasniva na nepotpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju, a $to je dovelo i do
pogresne primjene materijalnog prava, za $to je niZestepeni sud dao valjane razloge
koje u cjelini prihvata i ovaj sud. Nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje se ogleda u
tome $to su tuzeni, odnosno njegov prvostepeni organ, utvrdili da tuziteljica ima ukupno



ostvarenih 12 godina, 8 mjeseci i 23 dana penzijskog staza (a potrebno joj je shodno
¢lanu 133. stav 2.1 134. stav 1. Zakona o PIO- Precis¢eni tekst, 13 godina i 4 mjeseca),
ne uzimajuéi u obzir staz osiguranja ostvaren U periodu od 01.04.1998. godine do
15.02.1999. godine, u kom periodu je tuziteljica radila u preduzecu E.-1. B., jer inostrani
nosilac osiguranja pored trazenja i nekoliko urgencija ,,nije potvrdno odgovorio ili
potvrdio sporni period na propisanom obrascu®.

Ono $to je od znacaja za rjeSenje predmetne upravne stvari jeste okolnost da
inostrani nosilac osiguranja Fond ...R.S. nije negativho odgovorio u pogledu ovog
spornog staza, ve¢ je naveo da ne moze dostaviti novu potvrdu iz razloga Sto u
pomenutom preduzecu E.-l. nema vise zaposlenih koji bi dostavili podatke za period
01.04.1998. godine do 15.02.1999. godine za K.D. Ovakav ,,odgovor* rukom napisan
na obrazcu SCG/BiH 201 nije sadinjen u skladu sa ¢lanom 16. Sporazuma o socijalnom
osiguranju i ¢lanom 10. Administrativnog sporazuma za sprovodenje Sporazuma o
socijalnom osiguranju izmedu BiH i1 SRJ (,,SluZbeni glasnik BiH* Medunarodni
ugovori broj 13/10), te ga tuzeni iz tog razloga nije mogao prihvatiti kao valjan osnov
za odlucivanje o pravima tuziteljice, Sto je sve tacno zakljucio nizestepeni sud. Iz tog
odgovora nije jasno da li to preduzece danas ne postoji ili sSamo nema zaposlenih koji
bi mogli dati trazene podatke, pri ¢emu se ti podaci moraju nalaziti, ako ne u arhivi
pomenutog preduzeca, onda sigurno u zvani¢nim evidencijama inostranog nosioca
osiguranja R. fonda za P1O S. koji ih treba provjeriti i pribaviti, ako je tuZiteljica bila
prijavljena i ako su za nju placani doprinosi, a na ¢emu je morao insistirati tuzeni prije
nego $to je donio odluku.

Ovo posebno dobija na znacaju iz razloga $to je tuziteljica u upravni spis predala
original svoje radne knjizice broj 241/80 u kojoj je taj staz upisan i ovjeren, original
potvrde poslodavca E.-1. B. od 05.04.2012. godine (koja je izdata nakon odnosenja
zahtjeva tuziteljice, potpisana od strane direktora i ovjerena peatom preduzeca), te
rjeSenje Republickog S., F.B. broj 2332/99 od 12.03.1999. godine iz kojeg proizilazi da
je ona u spornom periodu bila obavezno osigurana kod pomenutog poslodavca, radni
odnos na odredeno vrijeme, pa joj je priznato pravo na novéanu naknadu prema
propisima te drzave.

Dakle, u ovakvoj situaciji i kod ovakvih dokaza nezakonito postupaju tuzeni i
njegov prvostepeni organ kada ne istrajavaju na tome da im inostrani nosilac osiguranja
dostavi potvrdu kojom se predmetni staz za period 01.04.1998. godine do 15.02.1999.
godine potvrduje ili ne potvrduje i to na propisanom obrascu bez posebnog
obrazlozenja, pri ¢emu je tuzeni kao upravni organ, postujuéi nacelo zastite prava
stranaka i zastite javnog interesa, tuziteljicu mogao i trebao pouciti da se u 0vom pravcu
licno obrati organima u R.S. kako bi izdejstvovala potvrdu koja joj je neophodna za
ostvarivanje prava u R.S., narocito §to je ovaj period staza od odlu¢ujuceg znacaja za
prava tuziteljice. Pri tome treba dodati da tuzeni pogresno tumaci upute niZestepenog
suda koji u pobijanoj presudi nije nalozio tuZzenom da tuziteljici prizna, odnosno
provede postupak utvrdivanja ovog staza ostvarenog u drugoj drzavi, nego je samo
nalozio da tuzeni od pomenutog inostranog nosioca osiguranja zatrazi potvrdu kojom
ovaj staz u periodu od 01.04.1998. godine do 15.02.1999. godine potvrduje ili ne
potvrduje, izdatu na propisanom obrascu shodno odredbama ¢lana 16. Sporazuma o
socijalnom osiguranju i ¢lana 10. Administrativnog sporazuma, nakon cega ¢e se steci
uslovi za zakonito odlucivanje 0 pravima tuziteljice, §to je sve pravilno utvrdio i naveo
nizestepeni sud.



Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nije ostvaren
nijedan razlog nezakonitosti predviden u odredbi ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev
tuzenog odbija, a na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Radmila Dmitrovi¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasc¢i¢



