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Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Darka Osmica
kao predsjednika vijeca, Jadranke Stani$i¢ i Violande Subari¢ kao ¢lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzioca, Dz.C. iz T. zastupanog po punomoéniku, R.H., advokatu iz T.,
protiv tuzene, RS za Osnovni sud Bijeljina, zastupane po Pravobranilastvu Republike
Srpske Banjaluka, radi zastite prava iz radnog odnosa, odlucujucéi o reviziji tuzene protiv
presude Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P 001846 09 GZ od 24.9.2009. godine, na
sjednici odrzanoj dana 30.6.2015. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P
001846 09 Gz od 24.9.2009. godine i presuda Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 P
001846 07 P od 25.3.2009. godine, ukidaju se u dijelu kojim je odlu¢eno o zahtjevu
tuzioca na ime troSkova prevoza za period od 8.3.2004. godine do 31.5.2006. godine, te u
tom dijelu tuzba odbacuje.

U preostalom dijelu, a kojim je presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P
001846 09 Gz od 24.9.2009. godine tuZena obavezana da tuZiocu, na ime troSkova
prevoza za period od 1.6.2006. godine do 14.11.2008. godine, isplati 8.494,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 14.11.2008. godine, te da mu i ubuduce na isti nacin
placa iste putne troSkove sve dok se ne promijene okolnosti koje opravdavaju prestanak
obaveze placanja, revizija se odbija.

TuZena se obavezuje da tuZiocu na ime troskova parni¢nog postupka isplati
1.253,60 KM, umjesto iznosa od 2.279,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 P 001846 07 P od
25.3.2009. godine obavezana je tuzena da tuziocu na ime neisplacenog regresa za
godisnji odmor u 2006. godini isplati 1.200,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
1.8.2006. godine do isplate i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
233,10 KM.

Istom presudom odbijen je zahtjev tuzioca da se tuZzena obaveze da mu na ime putnih
troskova na relaciji T. — B. 1 B. — T. za period od 8.3.2004. do 14.11.2008. godine isplati



16.478,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeca mjesecnih putnih troskova
do konacne isplate, kao i zahtjev tuzioca da se tuzena obaveze da mu ubuduce na isti
nacin plac¢a putne troskove sve dok se ne promijene okolnosti koje opravdavaju prestanak
obaveze placanja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P 001846 09 Gz
od 24.9.2009. godine zalba tuzioca je uvazena, prvostepena presuda preinaena u
odbijaju¢em dijelu tako $to je tuzena obavezana da tuziocu isplati 16.478,00 KM na ime
putnih troskova na relaciji T. — B. i B. — T. za period od 8.3.2004. godine do 14.11.2008.
godine sa zakonskom zateznom kamatom od 14.11.2008. godine do isplate, te da mu
ubuduce na isti nacin placa iste putne troskove sve dok se ne promijene okolnosti koje
opravdavaju prestanak obaveze plaéanja.
Tuzena je obavezana da tuziocu naknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od
1.436,90 KM i troskove zalbenog postupka u iznosu od 842,40 KM.

Tuzena revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac je predlozio da se revizija odbije.

Odlucujuéi o reviziji tuzene protiv odluke drugostepenog suda, Vrhovni sud
Republike Srpske je donio presudu broj 83 0 P 001846 09 Rev od 14.6.2011. godine,
kojom je preinacio odluku drugostepenog suda i potvrdio odbijajué¢i dio prvostepene
presude.

Odlukom Ustavnog suda BiH broj AP-3466/11 od 5.5.2015. godine ukinuta je
presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 83 0 P 001846 09 Rev od 14.6.2011.
godine 1 predmet vra¢en na ponovno sudenje buduci da postoji povreda prava na pravicno
sudenje iz Clana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Odlucuju¢i u ponovnom postupku, ovaj sud je nasao da je revizija tuZene
djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da se tuzena obaveze da mu
na ime putnih troskova na relaciji T. — B. i B. — T. za period od 8.3.2004. godine do
14.11.2008. godine isplati 16.478,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeca
svakog pojedinog mjesec¢nog iznosa do konacne isplate, kao i zahtjev tuzioca da se tuzena
obaveZe da mu ubuduce na isti nain placa iste putne troskove sve dok se ne promijene
okolnosti koje opravdavaju prestanak obaveze placanja.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je tuzilac u radnom
odnosu kod Osnovnog suda u Bijeljini na mjestu sudije od 8.3.2004. godine; da tuzilac
svakodnevno, da bi dosao u B. na posao, putuje na relaciji T-B. i B.-T., obzirom da zivi u
T.; da iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka finansijske struke od 16.11.2008. godine proizilazi da



potrazivanje tuzioca, na ime putnih troskova, za period od 8.3.2004. godine do
14.11.2008. godine, a prema cijenama karata u javnom saobracaju, na relaciji T-B. i B.-
T., iznosi 16.478,00 KM; da je tuzilac podnio tuzbu prvostepenom sudu 31.5.2007.
godine.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da zahtjev
tuzioca nije osnovan, jer da niti jednim pozitivnim propisom nije regulisano pravo
tuzioca na naknadu putnih troskova nastalih prilikom dolaska i odlaska sa posla, pa je
sudio tako $to je odbio zahtjev tuzioca.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, ali ne i
zakljucak tog suda u pogledu neosnovanosti zahtjeva tuzioca na ime troSkova prevoza, pa
je, nalazeci da tuzilac ne smije da trpi Stetne posljedice $to tuZena nije donijela interne
propise kojima bi, u smislu odredaba ¢lana 14. Zakona o platama i drugim naknadama
sudija 1 tuzilaca Republike Srpske regulisala pravo na naknadu putnih troskova nastalih
prilikom dolaska i odlaska sa posla, sudio tako, $to je uvazio zalbu tuZioca, preinacio
odluku prvostepenog suda u odbijajué¢em dijelu i donio odluku kao u izreci drugostepene
presude.

Odluka drugostepenog suda je djelimic¢no pravilna.

Odredbama clana 93. Zakona o sudovima i sudskoj sluzbi ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", br. 13/00, 16/00, 70/01, 77/02 i 85/03), a koji je bio na shazi u
vrijeme kada je tuzilac zasnovao radni odnos kod Osnovnog suda u Bijeljini na mjestu
sudije, dana 8.3.2004. godine, je propisano, da sudija ima pravo i na druga li¢na primanja
i naknade: 1) otpremninu pri odlasku u penziju, 2) regres za godi$nji odmor, 3) jubilarne
nagrade.

Odredbama ¢lana 79. Zakona o sudovima Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske"”, br. 111/04, 109/05, 37/06, 119/08, 58/09 i 116/09) je propisano, da
danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon o sudovima i1 sudskoj
sluzbi, osim odredaba ¢lana 87. do 95. tog zakona koje se primjenjuju i dalje do
donosenja posebnog Zakona o platama sudija.

Shodno odredbama ¢lana 80. tog zakona isti je stupio na snagu 31.12.2004. godine.

Odredbama clana 14. Zakona o platama i1 drugim naknadama sudija 1 tuZzilaca
Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 115/05) je propisano, da
sudije, tuzioci 1 struéni saradnici iz ¢lana 4. ovog zakona imaju pravo na naknadu za
putne troSkove u skladu sa propisima o unutraSnjem poslovanju suda ili tuzilastva i
odobrenim budZetom suda, odnosno tuzilastva.

Prema odredbama ¢lana 18. tog zakona, isti je stupio na snagu 1.1.2006. godine.

Nije sporno da internim propisima, odnosno propisima o unutrasnjem poslovanju
tuZene, nije predvidena naknada za putne troSkove nastale prilikom dolaska 1 odlaska sa
posla.



Kada se ima u vidu, da je tuZiocu zakonom priznato pravo na putne troskove, u
koje bez sumnje spadaju i troSkovi prevoza od mjesta stanovanja do posla i natrag,
pravilan je zakljuak drugostepenog suda, da sama Cinjenica, $to tuzena internim aktima
nije regulisala pravo tuzioca na troSkove prevoza, ne moze uticati na njegovo pravo da
mu se ti troSkovi priznaju u visini povratne karte u javnom saobracaju.

Obzirom da se radi o potrazivanju tuzioca iz radnog odnosa, pravilno se revizijom
ukazuje, da je tuzba tuZioca neblagovremena, shodno odredbama ¢lana 105. Zakona o
radu ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 40/00, 47/02, 38/03, 66/03 i 20/07 — u
daljem tekstu ZR) za njegovo potrazivanje od 8.3.2004. godine do 31.5.2006. godine, jer
da je tuzba podnesena prvostepenom sudu 31.5.2007. godine.

Stoga je ovaj sud, shodno odredbama clana 249 stav 2 u vezi sa ¢lanom 456 a)
Zakona 0 parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13 - u daljem tekstu ZPP) sudio kao u stavu 1. izreke ove presude.

Nalaze¢i da je zahtjev tuzioca na ime troSkova prevoza, za period od 1.6.2006.
godine do 14.11.2008. godine, osnovan, a prihvatajué¢i u svemu razloge drugostepene
presude u pogledu visine troskova prevoza, ovaj sud je, primjenom clana 248. a u vezi sa
¢lanom 456 a). donio odluku kao u stav 2.izreci ove presude.

Kako je tuzilac djelimi¢no uspio u ovoj parnici, to mu je shodno njegovom

uspjehu, valjalo i dosuditi troskove parnicnog postupka u smislu odredaba ¢lana 386. a u
vezi sa ¢lanom 397. ZPP-a.
Prihvataju¢i u svemu razloge drugostepenog suda u pogledu odluke o troSkovima
parni¢nog postupka, a imajuci u vidu uspjeh tuzioca u ovoj parnici od 55 %, to je istom
na ime troskova parni¢nog postupka valjalo dosuditi iznos kao u izreci ove presude, U
skladu sa vaze¢om Tarifom 0 nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 68/05).

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢



