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REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 62 0 Ps 008339 13 Rev
Dana, 04.12.2014. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Rose Obradovié,
kao predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Senada Tica, kao &lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja S.A. iz D., ... i M.A. iz ..., 7100, V., D., vlasnicima SZR A. B., T., koje
zastupaju A.H. i M.H.¢, advokati iz Lj., ... 1 V.J., advokat iz B., ..., protiv tuzenih
Republike Srpske i Opstine T., koje zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, Sjediste
zamjenika Trebinje, radi naknade Stete, vrijednost spora 1.978.200,00 KM, odlucujuéi o
reviziji i dopuni revizije tuzitelja protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 62
0 Ps 008339 12 Pz od 06.11.2012. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.12.2014.
godine, donio je

PRESUDU
Revizija i dopuna revizije se odbijaju.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Trebinju broj 62 0 Ps 008339
11 Ps od 11.06.2012. godine obavezuju se tuzene da tuziteljima na ime naknade materijalne
Stete solidarno isplate iznos od 1.978.200,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 27.07.1993. godine do isplate, kao 1 da im nadoknade troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 86.144,00 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 62 0 Ps 008339
12 Pz od 06.11.2012. godine zalba tuZenih je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda
preinacena tako Sto su tuZzene obavezane da tuZiteljima po istom osnovu solidarno isplate
iznos od 305.270,00 KM, umjesto iznosa od 1.978.200,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 27.07.1993. godine do isplate i da im nadoknade troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 13.898,12 KM, a u preostalom dijelu zalba je odbijena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom i njenom dopunom tuzitelji pobijaju
drugostepenu presudu, u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev, zbog povreda odredaba
parni¢nog postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana
presuda u tom dijelu preinaci ili ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzene predlazu da se revizija kao neosnovana odbije, a
dopuna revizije kao neblagovremena odbaci.



Revizija i dopuna revizije nisu osnovane.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se obavezu tuzene da im, na ime
naknade materijalne Stete za oduzete maSine 1 opremu, solidarno isplate iznos od
1.978.200,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 27.07.1993. godine do isplate.

Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja tokom postupka kod prvostepenog suda i stanja
spisa U ovoj parnici proizlazi: da su tuzitelji vlasnici bravarsko limarske radnje u B.
(Petrovo) Trebinje; da su tuzitelji napustili T. zbog ratnih dejstava 1993. godine kojom
prilikom su u pomenutoj zanatskoj radnji ostavili sve masine, opremu, alate, repromaterijal,
poluproizvode i gotove proizvode; da je Ratno predsjednistvo tuzene Opstine T. rjeSenjem
broj 09-012-46-3/93 od 19.05.1993. godine imenovalo komisiju za popis i izuzimanje stvari
iz zanatske radnje tuzitelja i da je predsjednik te komisije bio R.V.; da je pomenuta komisija
u periodu od 21.05.1993. do 27.07.1993. godine izvrsila izuzimanje i popis stvari iz radnje
tuzitelja, o ¢emu je sacinila 44 zapisnika, Cije kopije su tuzitelji dostavili uz tuzbu kao
dokaz osnovanosti tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici, a svjedok R.V. saslusan kao svjedok
potvrdio njihovu autenti¢nost, te da je komisija, nakon izuzimanja, izvrsila predaju masina i
opreme preduzec¢u DP M. T., a ve¢i dio drugih stvari je prodat tre¢im licima; da je DP M. T.
dio tih masina dao na upotrebu T. $koli u T., o ¢emu je sacinjen zapisnik dana 26.02.1996.
godine; da su saslusani svjedoci M.V., S.B. i S.A.1 u svojim iskazima naveli da su prije
pocetka rata 1992. godine povremeno radili u zanatskoj radnji tuzitelja, te su potvrdili da su
tuzitelji u toj radnji posjedovali veliki broj masina i opreme; da je vjeStak masSinske struke
N.K., u nalazu 1 misljenju od 04.11.2011. godine, koji je dopunio na raspravi kod
prvostepenog suda 13.12.2011. i 07.05.2012. godine, te kod drugostepenog suda
06.11.2012. godine, datog na temelju zapisnika o izuzimanju masina i opreme tuzitelja od
broja 1 do 44, u kojima je konstatovano da je 30 % maSina i opreme neispravno i
neispitano, uvida u priblizno 50% masina navedenih u tim zapisnicima, od kojih je jedan
broj masina imao identifikacione plocice, te prosjecne starosti masina preko 22-23 godine,
budu¢i da u spisu nije bilo podataka koji bi blize oznacili karakteristike stvari koja su
predmet procjene, te polaze¢i od njihove nabavne vrijednosti i njihove amortizacije, utvrdio
da ukupno procijenjena vrijednost masina, opreme i uredaja SZR A. T. na dan 27.07.1993.
godine iznosi 305.270,00 KM, te da je u tom iznosu njihova vrijednost i na dan izrade
njegovog nalaza; da su vjestaci, tim profesora formiran rjeSenjem M. fakulteta iz M. od
01.02.2012. godine, u svom nalazu 1 misljenju od 08.03.2012. godine, koji su usmeno
dopunili profesori doktori Dz.T. i M.M. na raspravama kod prvostepenog suda 18.04.2012.
i 07.05.2012. godine, te drugostepenog suda dana 06.11.2012. godine, u tabelarnom
pregledu dali procjenu nov€ane vrijednosti za svaku pojedinu masinu i opremu, a na kraju
ukupan iznos procijenjene upotrebne i trziSne vrijednosti tih stvari, na temelju zapisnika
sacinjenih prilikom popisa i izuzimanja opreme iz zanatsko-bravarske radnje tuzitelja, tako
Sto su izvrsili podjelu masSina prema namjeni (masine za obradu, deformisanje, rezanje i
zavarivanje) 1 po proizvodnim programima, polaze¢i od ¢injenica da su sve izuzete masine i
oprema bili ispravni, da nisu zastarjeli i amortizovani, te na osnovu toga dali zakljucak da
je procijenjena trziSna 1 upotrebna vrijednost tih masina i opreme na dan izuzimanja
27.07.1993. godine i na dan vjestacenja ista i da iznosi 1.978.200,00 KM.



Polaze¢i od prednjih Cinjeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio da tuzitelji
imaju pravo na naknadu materijalne Stete za oduzete masine i opremu, koja im je, u vezi sa
obavljanjem sluzbe ili druge djelatnosti drzavnog organa nanesena njihovim nezakonitim i
nepravilnim radom lica ili organa tuzenih koji su obavljali tu sluzbu ili djelatnost, pa je,
prihvatajuéi nalaz i misljenje vjestaka masSinske struke tima profesora MasSinskog fakulteta
Univerziteta u M. i primjenom odredbi ¢lanova 154. stav 1. i 172. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*“ broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu: ZOO), u vezi sa
odredbom ¢lana 206. stav 1. ZOO, solidarno obavezao tuzene da im nadoknade materijalnu
Stetu u iznosu od 1.978.200,00 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Odlucujuc¢i o zalbi tuzenih, izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni sud
je nasao da nisu pravilna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, pa je radi pravilnog
utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja zakazao raspravu na kojoj su ponovno izvedeni dokazi
vjestacenjem po vjeStacima tima profesora M. fakulteta Univerziteta u M. i po vjeStaku
masinske struke N.K., te je, prihvataju¢i nalaz i1 miSljenje vjeStaka N.K., preinacio
prvostepenu presudu i tuziteljima dosudio naknadu materijalne Stete za izuzete masine i
opremu u iznosu od 305.270,00 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Osporena presuda je pravilna i zakonita.
Prema odredbi ¢lana 155. ZOO Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na $teta).

Odredbom c¢lana 172. stav 1. ZOO propisano je da pravno lice odgovara za Stetu
koju njegov organ prouzrokuje treCem licu u vr$enju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

Prema odredbi ¢lana 185. stav 1. ZOO odgovorno lice je duzno uspostaviti stanje
koje je bilo prije nego §to je Steta nastala.

Odredbom c¢lana 189. stav 2. ZOO propisano je da se visina naknade Stete odreduje
prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, izuzev u sluc¢aju kad zakon nareduje
Sto drugo. Dakle, prema ovoj zakonskoj odredbi visina obi¢ne Stete odreduje se u novcu na
osnovu vrijednosti oSte¢enog dobra prije 1 poslije prouzrokovanja Stete, a prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke, budu¢i da razlika izmedu ove dvije nov€ane vrijednosti
predstavlja visinu proste Stete izrazenu u novcu, 1 u isto vrijeme, visinu naknade Stete, s tim
da ¢e se u izvjesnim slucajevima bolje obezbjediti integralna naknada Stete odredivanjem
visine naknade prema nekom drugom vremenu, a ne prema vremenu donoSenja sudske
odluke.

Prema odredbi ¢lana 190. ZOO, sud ¢e, uzimajuc¢i u obzir i okolnosti koje su
nastupile poslije prouzrokovanja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se
ostecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo
Stetne radnje ili propustanja. Kriterij potpune naknade Stete iz ove zakonske odredbe se
primjenjuje 1 kada se naknada Stete odreduje u novcu, tako da visina odredene naknade
bude jednaka visini prozrokovane Stete procjenjenoj i izrazenoj u novcu. Stoga je primjena
ovoga Clana u tijesnoj vezi sa primjenom c¢lana 189. ZOO, buduci da se oba ¢lana odnose
na obim 1 visinu Stete.



Za Stetu koju je viSe lica prouzrokovalo zajedno, prema odredbi ¢lana 206. stav 1.
700, svi ucesnici odgovaraju solidarno.

Imaju¢i u vidu naprijed utvrdeno cinjeni¢no stanje u ovoj parnici i pomenute
zakonske odredbe, iz kojih proizlazi da kada neko lice otudi tudi predmet i time
onemogucéava vlasnika u vrSenju njegovih vlasni¢kih prava, da je nastala obligacija po
osnovu prouzrokovanja Stete 1 duznost Stetnika da naknadi tako prouzrokovanu Stetu po
cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, saglasno odredbi ¢lana 189. stav 2. ZOO, u
vezi sa odredbama c¢lanova 155., 185., 189. stav 1. 1 190. ZOO, pravilan je zakljucak
nizestepenih sudova da tuziteljima pripada pravo na naknadu materijalne Stete za oduzete
masine 1 opremu u visini prouzrokovane Stete procjenjene i izrazene u novcu, koju su im
tuzene duzne solidarno isplatiti, na temelju odredbe ¢lana 172. stav 1. ZOO, u vezi sa
odredbom ¢lana 206. stav 1. ZOO.

U ovom revizionom postupku tuzitelji osporavaju zakonitost drugostepene presude,
tvrde¢i da je drugostepeni sud pocinio povrede odredaba parni¢nog postupka prilikom
ocjene nalaza i misljenja vjeStaka N.K. i vjeStaka tima profesora M. fakulteta u M.,
smatrajuci da je taj sud pogresno prihvatio nalaz vjeStaka masinske struke N.K., a slijedom
toga da je 1 materijalno pravo pogresno primjenio, kada je tuziteljima dosudio naknadu
materijalne Stete na osnovu nalaza tog vjestaka.

Revizioni prigovori tuzitelja nisu osnovani iz slijede¢ih razloga:

Prema odredbi ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik RS*, br. 58/03, 85/03 i 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), koje ¢e
¢injenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na osnovu slobodne ocjene dokaza, s tim da ce
sud savjesno 1 brizljivo ocijeniti svaki dokaz zasebno 1 sve dokaze zajedno. Po propisanom
pravilu iz ove zakonske odredbe, sud ¢e u svakom konkretnom slucaju, a cijeneci
specificnosti tog slucaja i rezultate istrazivanja, slobodno, bez formalnih ograniCenja,
cijeniti izvedene dokaze i ste¢i svoje uvjerenje o dokazanim odnosno nedokazanim
¢injenicama po pravilima logike, psihologije i Zivotnog iskustva uopste. Pri tome je sud,
pored ostalog, duZan da cijeni nau¢na dostignuca 1 iskustva u odgovaraju¢im oblastima, kao
1 da da uvjerljive i logi¢ne razloge za ste€eno uvjerenje, kako je propisano i odredbom c¢lana
191. stav 4. ZPP, koje mora biti objektivno prihvatljivo, da bi se moglo provjeriti ima i
takvo uvjerenje pravnu i ¢injeni¢nu osnovu.

Prema odredbi ¢lana 149. stav 1. ZPP vjestacenje obavlja jedan vjeStak, prema stavu
3. te zakonske odredbe vjeStaci se odreduju prvenstveno iz reda imenovanih sudskih
vjestaka za odredenu vrstu vjeStacenja, a prema stavu 4. istoga ¢lana sloZenija vjeStacenja
povjerit ¢e se prvenstveno strucnim ustanovama, kao Sto su, izmedu ostalih, 1 fakulteti.
Kada je u pitanju odredivanje vjesStacenja iz stava 4. ove zakonske odredbe, ona se
prvenstveno odnose na sluCajeve kada su za obavljanje takvog vjeStaCenja potrebna
odredena tehnicka sredstva i oprema koje posjeduju samo takve ustanove.



Prema naprijed navedenim procesnim pravilima, prilikom ocjene nalaza i misljenja
vjestaka, sud je duzan da na izriCit 1 jasan nacin obrazlozi zbog ¢ega je poklonio vjeru
nalazu jednog vjestaka, odnosno zasto nije prihvatio nalaz drugoga vjestaka, pri ¢emu, kao 1
kod ocjene druge vrste dokaza, nema formalna ogranicenja, zbog Cinjenice da je neko od
vjeStaCenja izvrSeno od strane ustanove, pogotovo u situaciji kada prilikom takvog
vjesStacenja stru¢na ustanova nije koristila posebna tehnicka sredstva 1 opremu koje
posjeduje samo takva ustanova.

Postupaju¢i po zalbi tuzenih, drugostepeni sud je, radi pravilnog utvrdivanja
¢injenicnog stanja, zakazao raspravu na kojoj su ponovno izvedeni dokazi, koje su tuzitelji
izveli kod prvostepenog suda, sasluSanjem vjeStaka tima profesora M. fakulteta
Univerziteta u M. i vjeStaka masinske struke N.K.

Suprotno tvrdnji revidenata, drugostepeni sud je na temelju brizljive i1 savjesne
ocjene nalaza pomenutih vjeStaka stekao svoje uvjerenje o dokazanim odnosno
nedokazanim ¢injenicama, te slijedom toga prihvatio kao vjerodostojan nalaz vjeStaka N.K.
u odnosu na procjenjenu visinu Stete, koju su pretrpjeli tuzitelji nezakonitim radom organa
tuzenih, za S$ta je u obrazlozenju pobijane presude dao uvjerljive i logi¢ne razloge za tako
steCeno uvjerenje, koje je, i prema nalazenju ovoga suda, objektivno prihvatljivo, jer takvo
uvjerenje ima pravnu i ¢injeniénu 0SnOVvu.

Naime, tuZitelji su kao polaznu osnovu za utvrdivanje visine materijalne Stete, koju
su pretrpjeli 1993. godine, zbog toga Sto su im organi tuzenih nezakonito oduzeli masine i
opremu, prihvatili zapisnike komisije koju je imenovala tuzena Opstina T. 0 njihovom
izuzimanju od 21.05.1993. do 27.07.1993. godine, ¢ije su kopije prilozili u spis,
prihvatajuci ih 1 izvode¢i ih, kao vjerodostojan dokaz u svrhu dokazivanja osnovanosti svog
tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici. Tako su tuzitelji ove zapisnike prihvatili 1 izveli kao
dokaz u svrhu dokazivanja osnovanosti svoga zahtjeva, pa proizlazi da su prihvatili da je i
sadrzaj tih zapisnika vjerodostojan. 1z njithovog sadrZaja proizlazi da je komisija za popis 1
izuzimanje stvari iz zanatske radnje tuZitelja, pored ostalih podataka za izuzete maSine i
opremu, pored 30 % masina i opreme konstatovala da su neispravne ili neispitane, od cega
je pravilno u svom nalazu posao vjeStak masinske struke N.K.. Kod takvog stanja stvari
neutemeljena je tvrdnja tuzitelja, a slijedom toga i vjeStaka tima profesora M. fakulteta u
M., da su sve sporne maSine i oprema bili u ispravnom stanju u vrijeme njihovog
1zuzimanja, uz tvrdnju da je komisija koja je vrsila njihov popis bila nekompetentna zbog
Svog sastava.

Vjestak masinske struke N.K. je kao polaznu osnovu, prilikom procjene vrijednosti
1zuzetih masSina 1 oprema vlasniStvo tuzitelja, u iznosu od 305.270,00 KM, uzeo zapisnike o
njihovom izuzimanju sac¢injene od strane komisije tuZzene Opstine T., izvrSio je li¢no uvid u
dio tih masina koje se nalaze kod SrednjoSkolskog centra T., ocitao je plo€ice za 14 spornih
masina i utvrdio njihov tacan naziv, tip i godinu proizvodnje i na temelju toga nasao da je
ukupan prosjek starosti tih maSina prije izuzimanja bio 22,5 godine, a za maSine
nepoznatog godista uzeo je prosjek starosti od 15-20 godina. Utvrdio je da su preko 70%
masina u vrijeme nabavke bile domace proizvodnje, dok su preko 10 komada bile
jednostavne 1 ru¢ne izrade, da je preko 30 maSina u zapisnicima komisije o popisu i
izuzimanju oznaceno kao neispravno odnosno neispitano, §to po njegovom misljenju znaci



neispravno. Zbog starosti izuzetih masina i njihove tehnoloSke i fizicke zastarjelosti, te
nepotpunih podataka u zapisnicima i ¢injenice da se takve masine viSe ne proizvode, dao je
orijentacione novonabavne cijene takvih i slicnih masina kod preduzeéa E. Z. i J. B. i IAT
T., te utvrdio stepen amortizacije predmetnih masina.

Tim profesora M. fakulteta u M. je u svom nalazu i miSljenju, izvr§io procjenu
vrijednosti istih maSina i opreme na iznos od 1.978.200,00 KM, polaze¢i takode od
zapisnika o njithovom izuzimanju, ali nalaze¢i da iz svih izvedenih dokaza proizlazi da su
sve izuzete masine i oprema tuzitelja u to vrijeme bili u ispravnom stanju. Zatim je posao
od podjele tih masina prema namjeni, na masine za obradu, za deformisanje, za rezanje i za
zavarivanje 1 po proizvodnim programima u kojima su se upotrebljavale, nalaze¢i da zbog
svoje univerzalne primjene i zbog neposjedovanja automatike, nisu tehnoloski niti fizicki
zastarjele bez obzira $to im stopa amortizacije kroz godine otpisuje vrijednost. Procjenio je
da se kod tuzitelja radilo o pojedinacnoj proizvodnji, ponavljajuceg i neponavljajuceg tipa,
te da masine zbog toga nisu gubile na finansijskoj vrijednosti niti tehnicko-tehnoloskoj, jer
su univerzalnog karaktera i imaju izuzetnu vrijednost u pojedina¢noj proizvodnji, te da su
jako skupe, da se takve masine vise ne proizvode jer se koriste drugi sistemi upravljanja, a
na trziStu se mogu na¢i masine sli€nih karakteristika. Prilikom procjene, ovaj tim je
sagledao orijentaciono oblik proizvodnje kod tuzitelja, asortiman i obim proizvodnje i na
bazi toga vrSio procjenu svake masine koja je navedena u spisu, uz obrazlozenje da je
posjetio tvornice koje imaju takvu i slicnu opremu, konsultovao 50 stru¢nih i nau¢nih
radnika, traZzio pomo¢ u procjeni posebnih alata i koristio internet katalog.

Imajuéi u vidu naprijed navedena procesna pravila, suprotno tvrdnji revidenata,
drugostepeni sud je, i prema nalazenju ovoga suda, pravilno ocjenio nalaze vjestaka kada je
zaklju¢io da je nalaz i miSljenje vjeStaka N.K. potpuniji, jasniji, sveobuhvatniji,
potkrjepljeniji prilozima iz kojih se mogu uporediti novonabavne vrijednosti masina sli¢nih
spornim masinama, da je odredio starost preteznog broja maSina, identifikovao maSine
rucne izrade, sa procjenom njihove realne vrijednosti, da je u odnosu na neispravne masine
koristio zapisnik komisije, $to je po pouzdanije nego iskazi svjedoka koji nisu mogli da
preciziraju koje su masine bile ispravne a koje nisu, da je izvrSio procjenu vrijednosti svake
masine sa tatno odredenim podacima i odgovorio na sva postavljena pitanja, da je potpuno
1 precizno obrazlozio svoje misljenje, dokumentovano 1 logicki ga izloZio, te da se izjasnio
na sve primjedbe stranaka i1 suda i objasnio kako je doSao do svojih zakljucaka u vezi sa
utvrdenim ¢injenicama za izvrSenu procjenu vrijednosti masina i opreme, §to je objektivno
prihvatljivo tako da se moze provjeriti, i takvo uvjerenje ima pravnu i ¢injeni¢nu osnovu.

Nasuprot tome, nalaz vjestaka tima profesora M. fakulteta iz M. je, i prema ocjeni
ovoga suda, suvise uopsten i manje konkretan od nalaza vjestaka N.K.. Iz njihovog nalaza i
misljenja se ne moze utvrditi kako su dosli do procijenjene vrijednosti, iz njega se ne vide
zakljucci do kojih su dosli u ovom nalazu 1 misljenju, u njemu nisu utvrdene Cinjenice iz
kojih bi se moglo pouzdano provjeriti da je realna utvrdena vrijednost oduzetih masina
tuzitelja u iznosu 1.978.200,00 KM, niti su to vjeStaci obrazlozili na nacin koji bi bio
objektivno prihvatljiv i koji bi sud mogao provjeriti, posebno imajuci u vidu da nisu posli
od njihove novonabavne vrijednosti, niti su imali u vidu njihovu amortizaciju i neispravnost
odredenog broja masina i opreme.



Kod takvog stanja stvari i ¢injenice da se vjeStaci tima profesora M. fakulteta iz M.,
prilikom obavljanja vjestatenja u ovoj parnici, nisu koristili odredenim tehni¢kim
sredstvima i opremom koje posjeduju samo takve ustanove, neutemeljen je revizioni
prigovor da je nejasno kako je moguce da drugostepeni sud prihvati nalaz 1 misljenje
jednog vjestaka, u odnosu na tim vjestaka, stru¢nih lica koji se bave naukom kao stalnim
zanimanjem. Nesumljivo je da je sud, prilikom ocjene nalaza vjeStaka, duzan da cijeni
nau¢na dostignuca, ali je, pored toga, duzan da ima u vidu i iskustva vjesStaka u
odgovaraju¢im oblastima, kao i1 to da vjeStak da uvjerljive i1 logi¢ne razloge za steceno
uvjerenje u svom nalazu i misljenju, kako je propisano i odredbom c¢lana 191. stav 4. ZPP,
koje mora biti objektivno prihvatljivo, da bi se moglo provjeriti ima li takvo uvjerenje
pravnu i ¢injeni¢nu osnovu, sto je drugostepeni sud pravilno ucinio kada je prihvatio nalaz
vjestaka N.K..

Tuzitelji u reviziji, osporavajuci pravilnost pobijane presude, neosnovano tvrde da
je bilo besmisleno od vjestaka traziti procjenu trzi$ne vrijednosti oduzetih masina i opreme,
bududi da su se sasluSani vjeStaci masinske struke konac¢no izjasnili o njihovoj upotrebnoj
vrijednosti.

Cinjenica, na koju se tuzitelji pozivaju u reviziji, da im je otudenjem masina
unistena njihova proizvodna djelatnost, te potpuno onemogucen proces rada i stvaranja, bila
bi od znacaja za sudenje o izgubljenoj zaradi tuzitelja, $to nije predmet ovoga spora.
Tvrdnja da su te maSine same po sebi za tuzitelje imale svoju vrijednost nije relevantna s
obzirom na vrstu Stete koju tuzitelji traze u ovoj parnici i s tim u vezi odredbe ¢lanova 189.
stav 2. 1 190. ZOO, prema kojima tuziteljima pripada pravo na naknadu $tete tako da visina
te naknade bude jednaka visini prozrokovane Stete procjenjenoj i izrazenoj u novcu.

Osporena presuda nije zasnovana na nalazima i misljenjima vjeStaka D.G., S.P,
B.N. i komisije Vlade RS, na koje se pozivaju revidenti, pa ih iz tog razloga nizestepeni
sudovi, pa time ni ovaj sud, nisu mogli cijeniti, kako pogresno isticu revidenti.

Neutemeljen je i revizioni prigovor kojim se dovodi u sumnju pravilnost i
objektivnost sudenja drugostepenog suda zbog Cinjenice da je prihvatio zaklju€ak da sve
masine i oprema tuZitelja nisu bile ispravne u momentu izuzimanja, kada to proizlazi i iz
zapisnika o njihovom izuzimanju, koje su sudu predocili tuzitelji.

Ne mogu se prihvatiti ni revizioni prigovori koji se odnose na stru¢nost vjeStaka
N.K. za vjestaenje u ovoj pravnoj stvari, iz razloga $to iz stanja spisa u ovoj parnici
proizlazi da su tuzitelji na pripremnom rocistu kod prvostepenog suda dana 02.09.2011.
godine predlozili da se radi ekonomic¢nosti postupka izabere vjeStak masSinske struke sa liste
vjestaka iz T., a da su se tome usprotivile tuZene, ali da su obe parni¢ne stranke nakon toga
prihvatile da ovaj vjestak izvsi vjestacenje. Tuzitelji su osporili njegovu strucnost tek nakon
izvrSenog vjeStacenja na roCiStu dana 13.12.2011. godine, kada su predlozili novo
vjestacenje po vjestacima tima profesora M. fakulteta iz M.. Tuzitelji tokom postupka nisu
osporavali nepristrasnost i objektivnost ovoga vjeStaka, kako to ¢ine u reviziji, Sto bi bio
razlog za njegovo izuzece u ovom predmetu, koje tuzitelji nisu trazili.



Budu¢i da je realna vrijednost izuzetih masina i oprema tuzitelja utvrdena izvrSenim
vjesStacenjem tako da se na temelju toga tuziteljima moze dosuditi potpuna naknada
materijalne Stete koju su pretrpjeli, neutemeljen je i1 revizioni prigovor da je sud o tome
trebao odluciti po slobodnoj ocjeni primjenom odredbe ¢lana 127. ZPP.

Cinjenica da je u odnosu na jednog od solidarnih duznika AD M. iz T. okonéan
stecajni postupak u kojem je priznato potrazivanje tuzitelja u iznosu od 8.279.965,07 KM,
kako tvrde revidenti, bila bi od uticaja na prestanak obaveze tuzenih u ovoj parnici, u
slucaju da su tuzitelji od tog solidarnog duznika naplatili potrazivanje koje je predmet i ove
parnice (Clan 414. ZOO), pa kako revidenti tvrde da od tog solidarnog duznika nisu
naplatili priznato potrazivanje, proizlazi da su tuzene pravilno obavezane da solidarno
isplate naknadu Stete tuziteljima u visini koju je utvrdio vjeStak masinske struke u ovoj
parnici.

Drugostepeni sud je u pobijanoj presudi prihvatio kao vjerodostojan dokaz
fotokopije zapisnika koje je sacinila komisija imenovana od tuzene Opstine T. i na njima
utemeljio odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, pa ¢injenica da ova tuzena nije
sudu dostavila originale tih zapisnika nije bila od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane
presude, a slijedom toga nije osnovan revizioni prigovor da je ta presuda zahvacéena
povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanova 126. i 135. stav 5. ZPP.

1z izloZenog proizlazi da drugostepeni sud u pobijanoj presudi nije pocinio povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje revidenti ukazuju i na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, te da je prilikom njenog donoSenje materijalno pravo pravilno primjenjeno, pa je
reviziju tuzitelja valjalo kao neosnovanu odbiti na temelju odredbe ¢lana 248. ZPP.
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Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



